
Α Ι Σ Θ Η Τ Ι Κ Η  

 

1 .   Η  α ρ ν η τ ι κ ή  σ τ ά σ η  τ ο υ  Π λ ά τ ω ν α   

α π έ ν α ν τ ι  σ τ η ν  τ έ χ ν η  
 

Α1. Ερωτήσεις γνώσης - κατανόησης 
 

1.  «Οι κλίνες αυτές που είπαµε δεν είναι τριών λογιών; Η µία δεν είναι 
αυτή που υπάρχει µέσα στην περιοχή της πρωταρχικής ύπαρξης και 
δεν µπορούµε, θαρρώ, να πούµε γι’ αυτή ότι την έχει φτιάξει ο θεός, 
εκτός αν εσύ ξέρεις να την έχει φτιάξει ένας άλλος;  

 Θαρρώ, πως κανένας άλλος δεν την έχει φτιάξει.  
 Άλλη µία είναι εκείνη που έφτιαξε ο µαραγκός.  
 Ναι, είπε.  
 Και άλλη µία είναι εκείνη που έφτιαξε ο ζωγράφος· δεν είναι έτσι;  
 Ας πούµε πως είναι έτσι.  
 Ο ζωγράφος τώρα, ο κλινοποιός και ο θεός είναι και οι τρεις τεχνίτες 

που ξέρει ο καθένας τους την κατασκευή καθενός από τα τρία τούτα 
είδη των κλινών.  

 Ναι, και οι τρεις.  
 Ο θεός λοιπόν, (…) οπωσδήποτε έφτιαξε µία µονάχα [κλίνη], την ίδια 

εκείνη κλίνη που είναι αυτό που είναι κλίνη. (…) 
 Θέλεις λοιπόν να τον ονοµάσουµε φυτουργό αυτού του αντικειµένου, 

ή να του δώσουµε ένα παρόµοιο τίτλο;  
 Είναι βέβαια, είπε, σωστή αυτή η ονοµασία, αφού όχι µόνο τούτο το 

πρότυπο αλλά και όλα τα άλλα τα έχει δηµιουργηµένα κατά κάποια 
πρωταρχική και όχι τεχνητή δηµιουργία.  

 Τι θα κάνουµε σχετικά µε το µαραγκό; δεν θα τον ονοµάσουµε 
δηµιουργό κλίνης;  

 Ναι.  
 Θα ονοµάζουµε ακόµη και το ζωγράφο δηµιουργό και ποιητή αυτού 

του αντικειµένου;  
 Αυτό δε γίνεται κατά κανένα τρόπο.  
 Πες µου όµως τι όνοµα θα του δώσεις σχετικά µε την κλίνη;  
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Ο πιο σύµµετρος θαρρώ, είπε αυτός, για την ενεργητικότητά του 
τίτλος θα ήταν να τον πούµε µιµητή του αντικειµένου, του οποίου 
είναι εκείνοι δηµιουργοί.  
Σύµφωνος, είπα εγώ· ώστε ονοµάζεις µιµητή τον κατασκευαστή 
εκείνου του κατασκευάσµατος που έρχεται τρίτο, αν πάρουµε 
αφετηρία µας την πρωταρχική φύση των όντων;  
Βεβαιότατα, είπε.  
Τέτοιος λοιπόν θα είναι και ο τραγωδοποιός, αφού είναι κι αυτός 
µιµητής· θα έχει πλαστεί να είναι τρεις βαθµούς κατώτερος από το 
βασιλέα και την αλήθεια αυτός και όλοι οι άλλοι µιµητές;  
Έτσι φαίνεται.  
Είµαστε λοιπόν σύµφωνοι ως προς το τι είναι ο µιµητής. Τώρα, σε 
παρακαλώ, να µου ξεδιαλύνεις το ακόλουθο ερώτηµα που αφορά το 
ζωγράφο· έχεις τη γνώµη ότι ο ζωγράφος επιχειρεί να µιµείται εκείνο 
το ίδιο το αντικείµενο που υπάρχει µέσα στην περιοχή της 
πρωταρχικής ύπαρξης ή τα έργα των χειροτεχνών;  
Τα έργα, είπε, των χειροτεχνών.  
Τα µιµείται κατά την ουσιαστική τους υπόσταση ή κατά την εµφάνισή 
τους; Αυτό δα, σε παρακαλώ να µου ξεκαθαρίσεις.  
Πώς το εννοείς αυτό; είπε.  
Κατά τον ακόλουθο τρόπο· µια κλίνη, είτε την βλέπεις από τα πλάγια, 
είτε από µπροστά, είτε από οποιαδήποτε άλλη τοποθέτηση, διαφέρει 
πραγµατικά από τον εαυτό της ή, ενώ µένει ολοκληρωτικά η ίδια, 
φαίνεται πως αλλοιώνεται; Και συµβαίνει τάχα το ίδιο και σχετικά µε 
κάθε άλλο κατασκεύασµα;  
Μάλιστα, είπε· φαίνεται πως διαφέρει, ενώ πραγµατικά µένει η ίδια.  
Πρόσεξε τώρα σ’ αυτό που λέω· τι σκοπό επιδιώκοντας για κάθε 
αντικείµενο έχει εφευρεθεί η ζωγραφική; Έχει εφευρεθεί για να 
παριστάνει µε τη µιµητική της δραστηριότητα το ον όπως είναι ή για 
να παριστάνει το φαινόµενο όπως φαίνεται και είναι µίµηση ενός 
φαντάσµατος ή της αλήθειας;  
Ενός φαντάσµατος, είπε.  
Ώστε η µιµητική χωρίζεται, θαρρώ, από την αλήθεια µε µια υπερβολικά 
µακρινή απόσταση και η αιτία του ότι αυτή µπορεί και τα 
κατασκευάζει όλα, είναι το ότι το πεδίο της επαφής που παίρνει µε το 
κάθε αντικείµενο είναι πολύ περιορισµένο και δεν αποτελεί τίποτε 
άλλο, παρά µόνο το είδωλο του αντικειµένου· π.χ. λέµε ότι ο ζωγράφος 
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θα µας ζωγραφίσει ένα σκυτοτόµο, ένα µαραγκό και κάθε άλλο 
τεχνίτη, χωρίς να έχει καµιάν απολύτως γνώση αναφερόµενη σε τούτες 
τις τέχνες· παρ’ όλη του όµως την άγνοια µπορεί, αν είναι δυνατός 
ζωγράφος, να απατήσει µικρά παιδιά και ανθρώπους ηλίθιους, 
ζωγραφίζοντας ένα µαραγκό και δείχνοντάς τον από µεγάλη 
απόσταση, µε το να τους δώσει την εντύπωση ότι πρόκειται για 
πραγµατικό µαραγκό.  
Σχετικά µ’ αυτό δεν χωρεί αντίρρηση.  
Η αντίληψή µου όµως, φίλε µου, είναι πως σχετικά µε τους ανθρώπους 
αυτούς πρέπει κανείς να κρατά µε τη σκέψη του την ακόλουθη στάση· 
όταν κάποιος έρχεται να µας φέρει την είδηση ότι τάχα του έτυχε να 
συναντήσει έναν άνθρωπο που ξέρει όλες τις τέχνες και έχει όλες τις 
γνώσεις που κατέχει οποιοσδήποτε άλλος και ότι δεν υπάρχει πράγµα 
που να µην το ξέρει καλύτερα από οποιονδήποτε, σε έναν τέτοιο 
αγγελιοφόρο πρέπει να δίνουµε την απάντηση, ότι είναι ένας 
ελαφρόµυαλος άνθρωπος και ότι, όπως φαίνεται, τον έµπλεξε ένας 
µιµητής µε τις γοητείες του και τον γέλασε τόσο πολύ, ώστε τον έκανε 
να πιστέψει πως ήταν πάνσοφος, κι αυτό γιατί η αφεντιά του δεν είναι 
σε θέση να ξεχωρίσει τι είναι επιστήµη, τι ανεπιστηµοσύνη και τι 
µίµηση. Λες πράγµατα, είπε, αληθινότατα». 

Πλάτωνος Πολιτεία 597ab5-598d5, µετάφραση Κ. Γεωργούλη 

 

α) Ποια συλλογιστική πορεία ακολουθεί ο Πλάτων σε αυτό το 

απόσπασµα και για ποιο σκοπό;  

β) Να επισηµάνετε τα στοιχεία του αποσπάσµατος που παραπέµπουν 

στη γνωστή σας θεωρία των ιδεών του Πλάτωνος (βλ. σχολικό βιβλίο, 

σσ. 23-29).  

 
2.  Ποια κριτική άσκησε ο Πλάτων στην τέχνη του καιρού του σε ό,τι 

αφορά:  

α) το θέµα της αλήθειας; 

β) το θέµα της αρετής; 

 
Α2. Ερωτήσεις σύνθεσης - κρίσης 
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1.  «Με όλα αυτά που είπαµε δεν έχουµε ακόµη απαγγείλει την πιο 
µεγαλύτερη κατηγορία σε βάρος της [ποίησης]. Γιατί θαρρώ πως είναι 
ολοκληρωτικά φριχτό το ότι έχει την ικανότητα να είναι µια κακή 
λώβα1 που δεν τις ξεφεύγουν, εκτός από πολύ σπάνιες εξαιρέσεις, οι 
έντιµοι άνθρωποι.  
Πώς µπορεί να µην είναι τέτοια, αφού έχει τη δύναµη να φέρνει τούτη 
την επίδραση;  
Άκουε και κρίνε. Όσοι από µας έχουν, θαρρώ, ευγενικότατη ψυχή, όταν 
ως ακροατές παρακολουθούµε πως ο Όµηρος ή ένας άλλος τραγικός 
ποιητής παριστάνει µε τη µίµησή του έναν ήρωα που είναι πεσµένος σε 
πένθος και τραβά σε µάκρος µέσα στους οδυρµούς του µια όχι σύντοµη 
ρήση ή ανθρώπους που τραγουδούν τον καηµό τους χτυπώντας από τη 
λύπη τα στήθια τους, αισθανόµαστε, όπως ξέρεις, ευχαρίστηση και 
παραδίνοντας τον εαυτό µας στην ευχαρίστησή µας τούτη πάµε µαζί µε 
τους ήρωες συµµεριζόµενοι τα πάθη τους, και παίρνοντας το ζήτηµα στα 
σοβαρά θεωρούµε ως αξιέπαινο και καλό ποιητή αυτόν που θα µας ρίξει, 
όσο γίνεται περισσότερο, σε τούτη την ψυχική κατάσταση.  
Αυτό το ξέρω· αυτό δα τώρα µας έλειπε να µην το ξέρω!  
Όταν όµως συµβεί σε κάποιον από µας µια συµφορά που αφορά το 
σπίτι του, έχεις πάλι παρατηρήσει πόσο µια αντίθετη προς την 
προηγούµενη συµπεριφορά µάς κάνει να καµαρώνουµε, αν ίσως 
µπορούµε να µένουµε ησυχασµένοι και να δείχνουµε καρτερικότητα, 
κάνοντας τη σκέψη ότι αυτή η συµπεριφορά ανήκει στον άνδρα, ενώ 
εκείνη που τότε επαινούσαµε, ταιριάζει σε γυναίκα.  
Το έχω παρατηρήσει, είπε.  
Μπορεί, είπα εγώ, στ’ αλήθεια να θεωρηθεί επαινετό πράγµα το ότι 
κανείς, βλέποντας έναν άνθρωπο στην κατάσταση που δεν νοµίζει ο 
ίδιος ότι επιτρέπεται και ο εαυτός του να καταντήσει, γιατί αυτό το 
κατάντηµα θα τον έκανε να ντρέπεται, µε όλα ταύτα όµως όχι µονάχα 
δεν αισθάνεται βδελυγµία αλλά βρίσκει ευχαρίστηση και ξεσπά σε 
επαίνους;  
Όχι µα το ∆ία, είπε, αυτό δεν συµβιβάζεται µε τη λογική.  
Βέβαια, είπα εγώ, µε την προϋπόθεση όµως ότι βλέπεις το ζήτηµα από 
εκείνη την άποψη.  
Ποιαν;  

                                                           
1  «λώβα» (σπαν.) = λέπρα, ετυµ. < αρχ. λώβη = θλίψη, µάστιγα, κακοµεταχείριση.  
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Η προϋπόθεση είναι πως πρέπει να έχεις υπόψη σου ότι το ψυχικό 
τµήµα που µε αναγκασµό χαλιναγωγούµε τον καιρό που µας βρίσκουν 
οι συµφορές του σπιτιού µας και που είναι πεινασµένο για δάκρυα, για 
οδυρµούς σε βαθµό που να τους βρει αρκετούς για να χορτάσει, επειδή 
είναι φτιαγµένο από τη φύση να επιθυµεί τέτοια πράγµατα, αυτό 
ακριβώς το ψυχικό τµήµα είναι εκείνο που οι ποιητές χορταίνουν και 
ευχαριστούν µε τις µιµήσεις τους. Το τµήµα όµως της ψυχής µας που 
είναι το κατά φύση ευγενικότατο, επειδή δεν του έχει αρκετή µόρφωση 
δοσµένη ο λόγος και ο εθισµός, χαλαρώνει τον περιορισµό αυτού του 
ψυχικού τµήµατος που αγαπά τους θρήνους, κάνοντας τη σκέψη ότι 
αντικρίζει ξένα παθήµατα και ότι δεν είναι πράγµα που του φέρνει 
ντροπή να το αφήνει να εκδηλώνεται ο έπαινός του και η συµπάθειά 
του στην περίπτωση που ένας άνθρωπος, παρ’ όλες τις αξιώσεις πως 
είναι καλός, δείχνει κατά τρόπον άπρεπο το πένθος του· γι’ αυτό 
στοχάζεται πως εκείνο το θέαµα του χαρίζει ως κέρδος του την 
(καλλιτεχνική) απόλαυση και δεν θα είχε καµιά διάθεση να µην την 
απολαύσει περιφρονώντας όλο το ποίηµα. Γιατί, θαρρώ, πολλοί λίγοι 
µπορούν να λογαριάσουν πως κάθε απόλαυση που χαίρεται κανείς από 
τα ξένα πράγµατα δεν µπορεί να µη σηµειώσει την επίδρασή της µέσα 
στον εαυτό µας· γιατί έχοντας κανείς θρεµµένη µέσα στα ξένα πάθη και 
ισχυροποιηµένη την τάση προς τον έλεο, δεν είναι εύκολο να την 
χαλιναγωγήσει, όταν θα του συµβούν ατοµικές του συµφορές.  
Πολύ αληθινά, είπε». 

Πλάτωνος Πολιτεία 605c6-606c, ό.π. 
 

α) Αξιοποιώντας τις γνώσεις σας από την ψυχολογική θεωρία του 

Πλάτωνος (βλ. σχολικό βιβλίο, σσ. 78-79), να προσπαθήσετε να 

ονοµάσετε τα µέρη της ψυχής, στα οποία εκείνος αναφέρεται στο 

παραπάνω απόσπασµα.  

β) Σύµφωνα µε το ως άνω απόσπασµα, ποιον κίνδυνο εγκυµονεί η τέχνη, 

που παρέχει ανήθικα πρότυπα συµπεριφοράς στο κοινό της; 

γ) Πώς κρίνετε τις ανωτέρω απόψεις του Πλάτωνος; Να αναπτύξετε 

έναν σύντοµο, δικό σας προβληµατισµό.  

 

2.  «Αυτό όµως τουλάχιστον µπορείς να το γνωρίζεις, ότι τη µεν ευρυθµία 
παρακολουθεί η εντύπωση της ωραιότητας, ενώ απεναντίας την 
αρρυθµία η εντύπωση της ασχήµιας.  
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Πώς όχι;  
Αλλ’ όµως η ωραιότητα του ρυθµού, καθώς και της αρµονίας, 
παρακολουθεί συνήθως και εξοµοιώνεται µε την ωραιότητα των 
λόγων, όπως και το αντίθετο, αφού είπαµε προηγουµένως ότι ο ρυθµός 
και η αρµονία έγιναν για τους λόγους και όχι οι λόγοι γι’ αυτά.  
Πράγµατι πρέπει να ακολουθούν το λόγο.  
Αλλά ο λεκτικός τρόπος, καθώς και ο ίδιος ο λόγος, δεν παρακολουθεί 
το ήθος της ψυχής;  
Πώς όχι;  
Και όλα τα άλλα το λόγο;  
Ναι.  
Εποµένως η ωραιότητα και η αρµονία, η χάρη και ευρυθµία του λόγου 
παρακολουθούν την ευήθεια· και δεν εννοώ µ’ αυτή τη λέξη τη µωρία, 
την οποία ονοµάζουν κατ’ ευφηµισµό ευήθεια, αλλά τον χαρακτήρα 
εκείνον της ψυχής, της οποίας είναι καλά και ωραία τα ήθη.  
Αλήθεια.  
Αυτά λοιπόν δεν πρέπει παντού και πάντοτε να επιδιώκουν οι νέοι 
µας, αν θέλουν να εκπληρώσουν τον προορισµό τους;  
Αναµφίβολα.  
Είναι επίσης και τα κοινά, ως γνωστόν, χαρακτηριστικά της 
ζωγραφικής και των συγγενών τεχνών, της υφαντικής και της 
ποικιλτικής και της αρχιτεκτονικής και των άλλων προϊόντων της 
ανθρώπινης τέχνης, ακόµη και αυτών των σωµάτων της φύσεως και 
των άλλων φυτών· διότι σε όλα αυτά υπάρχει ή ωραιότητα ή ασχήµια· 
και η µεν ασχήµια και η αρρυθµία και η δυσαρµονία συµβαδίζουν µε 
την ασχήµια των λόγων και των ηθών, ενώ τα αντίθετα είναι 
χαρακτηριστικά χρηστού και σώφρονος ήθους.  
Έχεις απόλυτο δίκιο.  
Και µόνο τάχα τους ποιητές πρέπει να επιβλέπουµε και να τους 
αναγκάζουµε να µας παρέχουν στα ποιήµατά τους την εικόνα των 
χρηστών ηθών, διαφορετικά να µας απαλλάττουν της παρουσίας τους; 
Ή δεν θα έπρεπε να εξασκούµε την ίδια επίβλεψη και πάνω στους 
άλλους τεχνίτες και να τους εµποδίζουµε να αποτυπώνουν, είτε στις 
εικόνες, είτε στα οικοδοµήµατα, είτε σε οτιδήποτε άλλο κατασκεύασµά 
τους, τον χαρακτήρα εκείνο του άσχηµου, του ταπεινού, του φαύλου, 
του ασύµµετρου και όποιος δε θα ήταν ικανός να συµµορφωθεί, να µην 
είχε το δικαίωµα να εξασκεί την τέχνη του στην πόλη µας, από φόβο 
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µήπως οι πολεµιστές µας, ανατρεφόµενοι µέσα σε αυτές τις εικόνες της 
ασχήµιας και χορταίνοντας κάθε µέρα από τη θέα τους, καθώς 
πρόβατα από βλαβερά χόρτα, καταντήσουν στο τέλος ανεπαίσθητα να 
πάρουν κανένα µεγάλο και φοβερό πάθος στην ψυχή τους; Ή δεν 
θάπρεπε απεναντίας να αναζητήσουµε εκείνους τους τεχνίτες, που θα 
είχαν την ικανότητα να εξιχνιάζουν και ανευρίσκουν τη φύση του 
καλού και του ωραίου, έτσι ώστε οι νέοι µας, όπως σε τόπο υγιεινό 
κατοικώντας, να ωφελούνται από το καθετί, µε το να δέχονται από 
παντού και δια των οφθαλµών και δια της ακοής από τα ωραία έργα 
την εντύπωση του ωραίου, όπως την αύρα της υγείας από τους 
υγιεινούς τόπους και µε αυτό τον τρόπο να κατακτήσουν ανεπαίσθητα 
και από την παιδική ηλικία να αγαπήσουν και αφοµοιωθούν τελείως 
µε το καλό; 2 
Πραγµατικά αυτή θα ήταν η άριστη ανατροφή». 

Πλάτωνος Πολιτεία Γ 400c7-401d4, 

µετάφραση Ι. Γρυπάρη, µεταγλωττισµένη στη δηµοτική 
 

 

Με βάση το παραπάνω απόσπασµα:  

α)  Πώς επιδρά το ωραίο και πώς το άσχηµο στον χαρακτήρα των 

πολιτών3;  

β)  Ποια λειτουργία πρέπει να ασκεί η τέχνη σε µια κοινωνία4; 

γ)  Θεωρείτε επίκαιρες τις απόψεις του Πλάτωνος;  

 

B. Συνοδευτικά κείµενα  
 

1.    
• 

                                                          

Ο παιδευτικός χαρακτήρας της τέχνης, κατά τον Πλάτωνα. 

Το µεγαλύτερο µέρος της κριτικής που αφορά ειδικά το εκπαιδευτικό 
έργο της ποίησης και της µουσικής είναι, φυσικά, αρνητική. 
Προφανώς ο Σωκράτης πιστεύει ακράδαντα ότι η τέχνη της εποχής του 
προτιµά, ως αυτοσκοπό, µια χαλαρή και άµορφη πολυπλοκότητα και 
ποικιλία· και θεωρεί αναγκαία, για λόγους χαρακτήρα και καλού 
γούστου, την επιστροφή σε κριτήρια λιτότερα, «κλασικότερα». Ας µην 

 
2  «µε το καλό»: ορθή µετάφραση: µε την ωραιότητα του λόγου (: της λογικής· «τῷ καλῷ 

λόγῳ»).  
3  Μπορείτε να συµβουλευτείτε και το συνοδευτικό κείµενο 1.  
4  Μπορείτε να συµβουλευτείτε και το συνοδευτικό κείµενο 1.  
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ξεχνάµε ότι ο Σωκράτης εµφανίζεται να εκφέρει τις επικρίσεις αυτές 
όχι αργότερα από την εποχή της Νικίειας ειρήνης.  
∆εν πρέπει λοιπόν να υποθέσουµε ότι η κριτική αυτή αφορά 
µεταγενέστερους επιγόνους. Στόχο της επίθεσης δεν αποτελεί το 
πλουµιστό ύφος του Τιµόθεου ή του Αγάθωνα αλλά η τέχνη της 
περίκλειας εποχής. Εθελοτυφλούµε αν νοµίζουµε ότι ο Σωκράτης 
επιθυµεί απλώς την κατάργηση του φτηνού µιούζικ χολ, του 
κακόγουστου µελοδράµατος, ή εκτρωµατικών σχολών όπως ο 
ντανταϊσµός. Προτείνει σοβαρά την απαγόρευση ακριβώς των 
στοιχείων που εµείς θεωρούµε ακατάλυτες προσφορές της Αθήνας στην 
παγκόσµια τέχνη και λογοτεχνία, γιατί πιστεύει ότι εκδηλώνουν 
τάσεις δυσµενείς για την ανάπτυξη της ηθικής προσωπικότητας. Το 
µέγεθος της θυσίας αποτελεί το πραγµατικό µέτρο της αξίας που 
αποδίδει στο σκοπό για τον οποίο την προτείνει. ∆εν είναι δυνατό να 
εκτιµήσουµε τη θέση του, αν δεν καταλάβουµε πόσο σοβαρά πιστεύει 
ότι η σχέση µεταξύ αισθητικού γούστου και ηθικής είναι τόσο στενή, 
ώστε ό,τι τείνει να εξευγενίζει το πρώτο, συµβάλλει επίσης άµεσα στην 
εξύψωση του χαρακτήρα µας, ενώ ό,τι συντελεί στην προαγωγή ενός 
«γούστου» νοθευµένης αισθητικής στην τέχνη, τείνει παράλληλα να 
εξαχρειώσει την όλη ηθική υπόσταση του ανθρώπου. Είτε 
συµµεριζόµαστε την άποψη αυτή είτε όχι, το γεγονός ότι ο Σωκράτης 
την υποστηρίζει τόσο ανεπιφύλακτα όσο και ο Ruskin, αποτελεί το 
κλειδί, για να κατανοήσουµε ολόκληρη τη θεωρία της στοιχειώδους 
εκπαίδευσης που προτείνει. Παρεµπιπτόντως διαπιστώνουµε ότι οι 
προτεινόµενες µεταρρυθµίσεις της «µουσικής» παιδείας δεν 
περιορίζονται σε απαγόρευση των εκφυλισµένων στοιχείων. Ο νεαρός 
«φρουρός» πρέπει να υποβάλλεται από την αρχή στις θετικές 
επιδράσεις κάθε είδους υψηλόφρονης τέχνης. (Αναφέρονται ρητά η 
ζωγραφική, το κέντηµα, η αρχιτεκτονική και ορισµένες 
«δευτερεύουσες τέχνες», εύλογο παράδειγµα των οποίων θα ήταν η 
χαρακτηριστική αθηναϊκή τέχνη της αγγειοπλαστικής: Πολ. Γ 401a 
κ.ε.). Αγόρια και κορίτσια πρέπει να µεγαλώνουν µέσα σε περιβάλλον 
οµορφιάς· η εκτίµηση της ωραιότητας του περιβάλλοντος υποτίθεται 
ότι οδηγεί ανεπαίσθητα στην αφοµοίωση κάθε ηθικά αξιαγάπητου 
στοιχείου, που χαρίζει υπόληψη βασισµένη στη συµπεριφορά και το 
χαρακτήρα. Για τον Σωκράτη, η µε ηθική σηµασία χρησιµοποίηση 
επιθέτων όπως «ωραίος», «άσχηµος», «ευχάριστος», «δυσάρεστος» δεν 
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αποτελεί απλή µεταφορά αλλά διαπίστωση µιας πραγµατικής 
παραλληλίας, του γεγονότος δηλαδή ότι κάθε αισθητή οµορφιά 
αποτελεί έκφραση και αντανάκλαση µιας εσωτερικής ωραιότητας του 
χαρακτήρα.  

Α. Ε. Taylor, Πλάτων: Ο άνθρωπος και το έργο του,  
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