
1. ΚΕΙΜΕΝΟ  
Νίκος Κάσδαγλης: Σοροκάδα 

(Κ.Ν.Λ., σσ. 180-181) 
 
2. ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΕΡΩΤΗΣΕΩΝ 
2.1. Στοιχεία που αφορούν στο συγγραφέα, λογοτεχνικό περιβάλλον και λοιπά γραµ-

µατολογικά στοιχεία: 
1. Ποια στοιχεία µπορείτε να αντλήσετε από το κείµενο που να δείχνουν την 

εξοικείωση του συγγραφέα µε τη θάλασσα και τους ναυτικούς; 
2. Η πεζογραφία του Νίκου Κάσδαγλη έχει χαρακτηρισθεί ρεαλιστική1. 

Υπάρχουν, κατά τη γνώµη σας, στοιχεία ρεαλισµού και σ’ αυτό το διήγηµα;  
 
2.2. ∆οµή του κειµένου, επαλήθευση ή διάψευση µιας κρίσης µε βάση το κείµενο, 

εκφραστικά µέσα και τρόποι του κειµένου (υφολογική διερεύνηση, αφηγηµα-
τικές λειτουργίες, επιλογές του δηµιουργού σε διάφορα επίπεδα γλωσσικής 
ανάλυσης): 

1. Πώς θα χαρακτηρίζατε το λόγο του Κάσδαγλη2;  
2. Ποια σχήµατα λόγου µπορείτε να επισηµάνετε στο κείµενο; Να  δώσετε ένα 

τουλάχιστον παράδειγµα για κάθε ένα από αυτά. 
3. Ο συγγραφέας χρησιµοποιεί λέξεις λαϊκές, ιδιωµατικές (π.χ. πρέπει να 
ξυπολυθείς, πήρε σοροκάδα). Μπορείτε να βρείτε κι άλλα παραδείγµατα 
αυτής της γλωσσικής ιδιαιτερότητας του κειµένου; 

                                           
1 Πρβλ.: “Ο Κάσδαγλης καλλιεργεί, περισσότερο ίσως από όλους τους πεζογράφους της γενιάς του, 
έναν ακραίο, στυγνό και, συχνά, αποτρόπαιο ρεαλισµό· κάποτε µάλιστα φαίνεται ότι παρατείνει 
αναίτια κάποιες νατουραλιστικές σταθερές, τονίζοντας υπέρµετρα τα στοιχεία της φρίκης και της 
εξαθλίωσης” (Λίζυ Τσιριµώκου, Η µεταπολεµική πεζογραφία (από τον πόλεµο του ’40 ως τη 
δικτατορία του ’67), τόµος ∆, εκδ. Σοκόλη,  Αθήνα 21992, σ. 308). 

2 Ο λόγος του Κάσδαγλη έχει χαρακτηρισθεί ασθµατικός, βιωµατικός, πυρετώδης, νευρώδης, ότι 
διατηρεί τον “κοφτό” τόνο του προφορικού λόγου, ότι διαφοροποιείται από το στιλβωµένο και 
ορθοεπές πεζογραφικό  ύφος (πρβλ. αυτ., σσ. 308, 315), “κοφτής αναπνοής” (πρβλ. Γιώργος 
Αράγης, αυτ., σ. 325), ότι περιορίζεται στα χρειώδη, εξοστρακίζοντας απ’ την τέχνη του λόγου 
κάθε περιττό διάκοσµο (Παν. Μουλλάς, αυτ., σ. 318). 
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4. Τι παρατηρήσεις έχετε να κάνετε ως προς την αφηγηµατική τεχνική του 
συγγραφέα; Να δώσετε αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα. 3 

5. Τα τελικά “διδάγµατα” στα κείµενα του Κάσδαγλη δεν προκύπτουν από κανε-
νός είδους κηρύγµατα ή επεµβάσεις του συγγραφέα, αλλά κατασταλάζουν 
σαν κατακτήσεις της ευαισθησίας και της νοηµοσύνης του αναγνώστη4. 
Ισχύει αυτή η παρατήρηση στην περίπτωση της “Σοροκάδας”; Να αιτιολο-
γήσετε την άποψή σας. 

6.  Πώς λειτουργεί στο διήγηµα η πρώτη φράση του; 
 
2.3.  Σχολιασµός ή σύντοµη ανάπτυξη χωρίων του κειµένου: 
1.  Τι αλλάζει στο νησί εν όψει της επίσκεψης του Αµερικανικού καταδροµικού; 
2.  Ποιες σκέψεις έκανε και ποια µέτρα πήρε ο Αµερικανός πλοίαρχος, όταν ο 

λιµενάρχης τον συµβούλευσε να αποµακρύνει το πλοίο του από το λιµάνι; 
3.  “Η σοροκάδα δε σήκωνε λεβεντιά”: Να σχολιάσετε αυτή τη φράση καθώς και 

την άρνηση του Αµερικανού πλοιάρχου να ακολουθήσει τη συµβουλή του 
λιµενάρχη. 

4. “To κουφάρι απόµεινε δυο τρεις µήνες καρφωµένο στα βράχια του χαµηλού 
µόλου, για να δοξάζει τους κανονισµούς”: Να εξηγήσετε το νόηµα αυτής της 
φράσης. 

                                           
3 Ο αφηγητής που ταυτίζεται µε το συγγραφέα χρησιµοποιεί την αναδροµική αφήγηση (η ιστορία 

µε το Αµερικάνικο πολεµικό), το α΄ πρόσωπο (π.χ. “µ’  άρεζε να κολυµπάω”), το β΄ πρόσωπο 
(π.χ. “Αν κοιτάξεις µε το γυαλί, βλέπεις ακόµα στον πάτο παλιές λαµαρίνες και κοµµάτια 
καλόδια”) και κυρίως το γ΄ πρόσωπο (π.χ. “του µήνυσαν να φύγει”). Τέλος, λειτουργεί ως 
παντογνώστης αφηγητής (“Ο καπετάνιος κούνησε τους ώµους σαν του τα ’πανε”) . 

4  Πρβλ. Παν. Μουλλάς, Η µεταπολεµική πεζογραφία (από τον πόλεµο του ’40 ως τη δικτατορία 
του ’67), ό.π., σ. 318. 
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2.4.  Σχολιασµός αδίδακτου λογοτεχνικού κειµένου: 

Α. Καρκαβίτσας: Λόγια της πλώρης 5 

... Η θάλασσα αφροκοπούσε απ’ άκρη σ’ άκρη και κυνηγούσαν ένα το άλλο 
τα κύµατα και ψήλωναν και δέρνονταν και βαρυβογγούσαν, γκαστρωµένα 
το χαµό. ∆εν πίστευες πως ήταν νερό παρά θεριά ανήµερα· λύκοι και 
λέοντες και τίγρεις και ύαινες· αρκούδες ασπρόµαλλες, που κοπάδια 
πεινασµένα έβγαιναν από τα ουρανοθέµελα και χύνονταν στο άµοιρο 
καράβι µας. Ένα κύµα εδώ πλάκωνε µε το στήθος πλατύ, τρίζοντας τα 
δόντια του και φοβερίζοντας, σαν να ζητούσε να δώση το τελειωτικό 
χτύπηµα. Άλλο εκεί γλιστρούσε ταπεινό, σαν την τίγρη που σέρνεται της 
κοιλιάς να πλακώση κοιµάµενο τον οχτρό της· καθώς έφτανε κοντά, 
ψήλωνε γιαµιάς, καβαλίκευε το κατάστρωµα, σάρωνε ό,τι έβρισκε, ξύλα 
και σχοινιά και σίδερα, και περνούσε αντίπερα γρούζοντας ακόµη και 
αλιχτώντας πεισµωµένα γιατί δε µπόρεσε να κάµη περισσότερο κακό. Άλλο 
ερχόταν από µακριά ψηλό και φουσκωµένο, ανεµοκυκλοπόδης πολεµιστής 
µε φαρµακερές σαγίτες, ανυπόµονος να κάµη και να δείξη. Έσκαε όµως 
πριν να φτάση στο σκοπό του και µανιασµένο έστελνε τους αφρούς 
καταπάνω µας. Και άλλα µύρια σπρώχνονταν ολόγυρα βιαστικά ποιο να 
χτυπήση πρώτο, ποιο να δώση τη δυνατότερη πληγή, διαλέγοντας το µέρος 
που θα σκαλώσουν απάνω, σαν ασκέρι άγριο πολιορκητών γύρω σε 
άπαρτο κάστρο... 

 

Αφού συγκρίνετε την περιγραφή της σοροκάδας από το Νίκο Κάσδαγλη  
(σ. 181: “Μόνο που φρέσκαρε η σοροκάδα µε το σούρουπο (...) τους µαζεύανε 
µισοπνιγµένους”) µε την περιγραφή της τρικυµίας από τον Ανδρέα Καρκαβίτσα, 
να εξηγήσετε ποια περιγραφή σας αρέσει περισσότερο και γιατί. 
 
3.  ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ ΕΡΓΑΣΙΩΝ ΓΙΑ ΤΟ ΣΠΙΤΙ 
1. Οι αρχαίοι ΄Ελληνες πίστευαν πως η αλαζονεία (ύβρις) των ανθρώπων 

τιµωρείται µε τη συµφορά (άτη) που τους στέλνουν  οι θεοί. Πιστεύετε ότι 
αυτό το σχήµα βρίσκει εφαρµογή στο συγκεκριµένο κείµενο; Να 
αιτιολογήσετε την άποψή σας. 

 
5 Καρκαβίτσας Α., Λόγια της πλώρης, εκδ. Βιβλιοπωλείον της Εστίας, σσ. 43-44.  


