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4 .   Ο  Α ρ ι σ τ ο τ έ λ η ς  

 

Α1. Ερωτήσεις γνώσης - κατανόησης 
 
1.  Να ανασυνθέσετε το λεγόµενο επιχείρηµα του τρίτου ανθρώπου δια 

του οποίου ο Αριστοτέλης ασκεί κριτική στη θεωρία των ιδεών του 

Πλάτωνος.   

  

2.  Η αληθινή πραγµατικότητα για τον Αριστοτέλη:  

α) βρίσκεται στον κόσµο των ιδεών;  

β) συνδέεται µε τον υλικό κόσµο;  

Να δικαιολογήσετε την επιλογή σας.  

 

3.  Πώς συλλαµβάνει ο Αριστοτέλης την έννοια της ουσίας και πώς τη 

συσχετίζει µε τα συµβεβηκότα1;   

 

4.  Κατά τον Αριστοτέλη, η ύπαρξη ενός πράγµατος εξαρτάται από τη 

µεταβολή των δευτερευουσών ιδιοτήτων του ή από την µεταποίηση της 

ουσίας του; Να δικαιολογήσετε την επιλογή σας.   

 

5.  Τι σηµαίνει το «τόδε τὶ» στο πλαίσιο της φιλοσοφίας του Αριστοτέλη;   

 
6.  Ποια είναι η σπουδαιότερη από τις τέσσερις αιτίες κατά τον Αρι-

στοτέλη και γιατί;  

 

7. Πώς κατανοείτε τη σχέση ύλης - µορφής στη φιλοσοφία του Αρι-

στοτέλη;  

 

                                                           
1  Ας προσεχθεί η ερµηνεία που δίνει ο Μ. Χάιντεγγερ στον όρο συµβεβηκότα: «Τα 

γνωρίσµατα ονοµάζονταν [από τους αρχαίους Έλληνες] �τά συµβεβηκότα�, δηλαδή 
εκείνα που βαίνουν πάντα ήδη µαζί µε ό,τι κάθε φορά κείτεται αποκάτω 
[«ὑποκείµενον»] » (Μ. Χάιντεγγερ, Η προέλευση του έργου τέχνης, εισαγωγή - 
µετάφραση - σχόλια Γ. Τζαβάρας, εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα - Γιάννινα 1986, σ. 38).  
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8.  Κατά τον Αριστοτέλη, τέσσερις είναι οι αιτίες ή οι µεταφυσικές αρχές, 

που δίνουν µορφή στην ύλη και καθιστούν δυνατή την κίνηση των 

όντων προς ένα σκοπό. Μπορείτε να τις προσδιορίσετε και παράλληλα 

να δείξετε ποια διαδικασία χρειάζεται να ακολουθήσει κανείς, 

σύµφωνα µε αυτές τις αρχές, για να κατασκευάσει π.χ. ένα σπίτι;  

 

9.  Τι σηµαίνει ο αριστοτελικός όρος εντελέχεια;  

 

10.  «Ο Αριστοτέλης είχε µια τελολογική αντίληψη για τον κόσµο» 
(σχολικό βιβλίο, σ. 32). Να εξηγηθεί η φράση.  

 

Α2. Ερωτήσεις σύνθεσης - κρίσης 
 
1. Ο Πλάτων θεωρούσε ότι τα αντικείµενα µετέχουν στην ουσία ή στις 

ιδέες, αλλά δεν φέρουν την ουσία µέσα τους. Ο Αριστοτέλης υιοθετούσε 

αυτή τη θέση; Να αναπτύξετε την άποψή σας.  

 

2.  
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Αφού παρατηρήσετε προσεκτικά την εικόνα που σας δίνεται, προσπα-

θήστε να εξηγήσετε µε ποια συµβολική κίνηση υποδηλώνεται η 

διαφορά της φιλοσοφικής θεωρίας του Πλάτωνος από εκείνη του 

Αριστοτέλη. Αναπτύξτε ένα σύντοµο σχολιασµό. Τι άλλο παρατηρείτε 

σ� αυτήν την εικόνα2;  
 
3.  

 
 

Μπορείτε να συζητήσετε το νόηµα που δίνει ο Αριστοτέλης στον όρο 

εντελέχεια; Πώς νοµίζετε ότι παριστάνεται η εντελέχεια στην εικόνα 

που σας δίνεται3;  

                                                           
2  Προϋπόθεση, για να απαντήσουν οι µαθητές σε αυτό το ερώτηµα, είναι να έχει δείξει 

προηγουµένως ο διδάσκων, κατά τη διάρκεια του µαθήµατος, αυτή την εικόνα και να 
έχει επισηµάνει τα ακόλουθα: Η εικόνα προέρχεται από την περίφηµη τοιχογραφία του 
Ραφαήλ (Raffaello Santi, 1483-1520) «Η φιλοσοφική σχολή των Αθηνών» (1509-1511) 
που βρίσκεται στο Βατικανό (Stanza della Segnatura). Στο µέσον αυτής της 
τοιχογραφίας δεσπόζουν οι µορφές του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Ο Πλάτων 
δείχνει µε το χέρι προς τα πάνω (προς ένα υπερβατικό κόσµο στον οποίο κατ� αυτόν 
βρίσκονται οι ιδέες). Αντίθετα ο Αριστοτέλης δείχνει προς τη γη (η θεωρία του είναι 
ρεαλιστική, «προσγειωµένη»· ο Αριστοτέλης προσπαθεί να επιλύσει τα προβλήµατα που 
τον απασχολούν µε βάση τον κόσµο που µας περιβάλλει). Το βιβλίο που κρατάει ο 
Πλάτων γράφει ΤΙΜΕΟ (Τίµαιος) ενώ το βιβλίο που κρατάει ο Αριστοτέλης γράφει 
ETICA (Ηθικά). Τέλος ο Πλάτων εµφανίζεται κατά πολύ µεγαλύτερος από τον 
Αριστοτέλη. (Πράγµατι ήταν µεγαλύτερος από τον επί εικοσαετία µαθητή του κατά 40 
περίπου χρόνια).  

3  Ο ακατέργαστος όγκος αριστερά επάνω είναι η ύλη από την οποία κατασκευάζονται 
διαδοχικά τα πέντε ενδιάµεσα δηµιουργήµατα. Ο κίονας κάτω δεξιά είναι η µορφή µε 
βάση την οποία διαµορφώνονται τα παραπάνω δηµιουργήµατα.  
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4.  

 
 

Έχοντας υπόψη τη θεωρία του Αριστοτέλη, να παρατηρήσετε την 

εικόνα και να αναφέρετε:  

α) ποια αιτία αντιστοιχεί σε καθέναν από τους τέσσερις εικονιζόµενους 

κύκλους και  

β) τι συµβολίζει το κατασκευασµένο κτήριο.  

Να δικαιολογήσετε τις επιλογές σας.  

 

5.  Ο Αριστοτέλης θεωρεί πως το τέλος, ο σκοπός χάριν του οποίου 

παράγεται ένα πράγµα, δεν βρίσκεται µόνο στο τέλος της διαδροµής, 

αλλά και στην αρχή της. Να σχολιάσετε αυτή τη θέση.  

 

6.  «Το να λέµε ότι [τα είδη]4 είναι υποδείγµατα (παραδείγµατα) και ότι 
µετέχουν σε αυτά τα άλλα πράγµατα είναι κενολογία και τρόπος να 
εκφράζεται κανείς µε ποιητικές µεταφορές».  

Μετά τα Φυσικά, Ι. ix. 12, 991a, 21-23 και XIII. v. 4, 1079b 25-27 

                                                           
4  Εννοεί τις ιδέες. Η λέξη ιδέα είναι συνώνυµη µε τη λέξη «εἶδος» (: µορφή) στον Πλάτωνα 

και στον Αριστοτέλη.  
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Ο Αριστοτέλης ασκεί ανελέητη κριτική στο δάσκαλό του, τον 

Πλάτωνα. Να µελετήσετε το ευρύτερο χωρίο, στο οποίο εντάσσεται το 

παραπάνω απόσπασµα (Μετά τα Φυσικά, I. ix. 1-15 και XIII iv. 6-v) 

και να παρουσιάσετε σε ένα δοκίµιο έκτασης τουλάχιστον 600 λέξεων 

την επιχειρηµατολογία του Αριστοτέλη. Τέλος να προσπαθήσετε να 

απαντήσετε στο ερώτηµα: Είναι βάσιµη η κριτική του Αριστοτέλη5; 

(συνθετική - δηµιουργική εργασία)  
 

7.  Αξιοποιώντας τις γνώσεις σας από το σχολικό βιβλίο, να διερευνήσετε 

τη σχέση της φιλοσοφίας του Αριστοτέλη µε τη φιλοσοφία του 

Πλάτωνος. (συνθετική - δηµιουργική εργασία)  
 

 

B. Συνοδευτικά κείµενα  
 
1.  

• Ουσία και συµβεβηκός. 
«Ο Αριστοτέλης ταύτιζε την αλήθεια ενός πράγµατος µε την ουσία του 
(το οντολογικώς πραγµατικό Ον, ή την ιδεώδη πραγµατικότητα, για 
την οποία µίλησε ο Πλάτωνας). Τα τυχαία χαρακτηριστικά του πράγ-
µατος (σε αντίθεση µε την ουσιαστική φύση του) απλώς το συνοδεύ-
ουν· και αν πάψουν να είναι προσκολληµένα σ� αυτό, δεν παύει το 
πράγµα να διατηρεί την ουσία του ή τον ουσιώδη χαρακτήρα του, 
διότι τούτα δεν αποτελούν αναγκαίες όψεις της φύσης του. Για παρά-
δειγµα, το κανονικό ανθρώπινο σώµα έχει δυο χέρια· είναι προφανές 
όµως πως η απώλεια των χεριών του σε ένα συµβάν δεν καθιστά τον 
άνθρωπο µη-άνθρωπο. ∆ιότι τα δυο µέλη είναι απλώς χαρακτηριστικά 
που «συµβαίνει» να υπάρχουν, δεν είναι όµως και ουσιώδη στον 
προσδιορισµό του είδους, στο οποίο ανήκει ένα άτοµο» (...)  

 

                                                           
5  Μπορείτε να συµβουλευτείτε και τα συνοδευτικά κείµενα 4 και 5.  
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2.      

• Τα καθολικά µέσα στα µερικά. 
«Ο Πλάτων κοίταξε να λύσει το πρόβληµα θέτοντας έναν δυαδισµό, 
όπου οι αιώνιες ιδέες χρησιµεύουν ως οδηγητικές αρχές και διαθέτουν 
εγγενή πρότυπα που αντιστοιχούν προς τα πράγµατα που υποπίπτουν 
στις αισθήσεις µας. Όλα τα πράγµατα στη φύση (τα φαινόµενα) καθώς 
εξελίσσονται από το ένα στάδιο στο άλλο, µιµούνται πάντοτε ή 
αντιστοιχούν προς τις ιδέες. Ο Αριστοτέλης έφερε αντίρρηση σ� αυτό 
το είδος του σαφούς χωρισµού ανάµεσα σε δυο διακεκριµένους 
κόσµους - τον κόσµο των ιδεών και τον κόσµο των φυσικών 
αντικειµένων, που τον αντιλαµβάνεται το άτοµο. Προτίµησε την 
εµπειρική άποψη, πως οι ιδέες για τις οποίες µιλάει ο Πλάτων, 
συνιστούν την ουσία των αντικειµένων της αισθητηριακής αντίληψης. 
Η έσχατη, η ιδεώδης πραγµατικότητα (Οι Πλατωνικές ιδέες) 
εκπτύσσει τον εαυτό της µέσα στον φαινόµενο κόσµο - στον γύρω µας 
κόσµο, που τον γνωρίζουµε µε την εµπειρία των αισθήσεών µας». (�)  
Το οντολογικώς πραγµατικό αντικείµενο του Πλάτωνα - οι ιδέες - 
δόθηκε από τον Αριστοτέλη υπό τον όρο της ουσίας. Σε άλλες 
περιστάσεις το αποκαλούσε µορφή, νοητή ουσία. Ενώ για τον 
Πλάτωνα, η ουσία (το ιδεώδες αντικείµενο) είναι στην πράξη 
ανεξάρτητο από τα επιµέρους αντικείµενα, στον Αριστοτέλη η ουσία 
είναι πραγµατική µόνον όταν εµπραγµατώνεται, δηλαδή µόνον όταν 
πραγµατοποιείται µέσα στα φαινόµενα αντικείµενα και εκεί 
προσλαµβάνει κάποια µορφή αντιληπτή από την αισθητηριακή 
εµπειρία. (�) Για τον Αριστοτέλη, όλη η φύση προσπαθεί πάντοτε να 
πραγµατοποιήσει τον εαυτό της, να αναπτύξει τις δυνατότητές τις σε 
πραγµατικότητες, να εµπραγµατώσει τις δυνατότητές της, όπως κάνει 
ο σπόρος του τριαντάφυλλου, όταν καταλήγει στην ωραιότητα του 
άνθους, ή όπως κάνει ο σπόρος του ανθρώπου από τη σύλληψή του 
µέχρι την πλήρη άνθισή του σε ολοκληρωµένο άνθρωπο. Το κάθε 
πράγµα προσπαθεί να εµπραγµατώσει την ουσία του.  
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3. 

• Σχέση µορφής και ύλης.  

Έτσι, το βασικό πρόβληµα που αντιµετώπισε ο Αριστοτέλης ήταν η 
ερµηνεία της σχέσης ανάµεσα στη µορφή (ουσία) και στην ύλη· ήταν 
αναγκαίο να βρεθεί µια αρχή ή µια φυσική διαδικασία που να 
παρακινεί την ύλη να προσλάβει κάποια προσδιορισµένη µορφή, ή, 
από την αντίστροφη άποψη, που να καθιστά ικανή τη µορφή να 
εµπραγµατώνεται µέσα στην ύλη. Η ιδέα ενός ρόδου γίνεται 
πραγµατική, είναι τελειωµένη, όταν επιτύχει την εµπραγµάτωσή της 
µέσα στην υλικότητα, µέσα στο ίδιο το ρόδο· οµοίως, η ύλη υπάρχει 
µόνον όταν προσλαµβάνει κάποια µορφή, κάποιο σχέδιο. Ο φυσικός 
κόσµος είναι δυναµικός, όχι στατικός, διότι πρόκειται για µια ωραία 
ενεργό διαδικασία, δια της οποίας ο υλικός κόσµος προσλαµβάνει 
κάποια µορφή ή ένα σχέδιο, και έτσι συνεχώς τελειοποιεί τον εαυτό 
του.  
Η ύλη ως ύλη, λέγει ο Αριστοτέλης, θα ήταν κενή σχήµατος ή µορφής 
αν δεν είχε ένα σχέδιο· θα τελούσε σε µια χαοτική, ασχηµάτιστη 
κατάσταση. (�) Η ύλη δεν µπορεί να ενεργήσει αυθόρµητα, δεν µπορεί 
να κινηθεί από µόνη της, αλλά πρέπει να ασκήσει κανείς την επιρροή 
του επάνω της, πρέπει να εξαρτιέται από κάτι άλλο για να την 
κινητοποιήσει, προκειµένου να γίνει µια πραγµατικότητα, να βγει από 
τη λανθάνουσα κατάσταση της δυνατότητας. (�) Η αρχή µε την οποία 
κάθε ουσία (ή ιδεώδης µορφή) πραγµατοποιείται µέσα στο φαινόµενο 
είναι η εντελέχεια - ο όρος που χρησιµοποιεί ο Αριστοτέλης για να 
δηλώσει τον εσωτερικό σκοπό ή την πορεία προς την πλήρωση. (�) Η 
αλλαγή ή η κίνηση είναι απλώς η µετάβαση των αντικειµένων από την 
κατάσταση της δυνατότητας στην κατάσταση της πραγµατικότητας.  
Με την Αριστοτελική έννοια της εντελέχειας, η τελολογική αντίληψη 
του κόσµου φτάνει στην τέλεια φιλοσοφική της αποσαφήνιση. Κάθε 
όψη του κόσµου, και ο κόσµος στο σύνολό του, βλέπεται ως 
εκπτυσσόµενος σύµφωνα µε το σκοπό που του δόθηκε. Κατά τον 
Αριστοτέλη, η φύση τίποτε δεν κάνει µαταίως, διότι οτιδήποτε 
δηµιουργεί ο κόσµος, γίνεται µε ένα σκοπό. Ο Θεός έχει προβλέψει, 
ώστε η ύλη πάντοτε να είναι µε µορφή, σχεδιασµένη για ένα σκοπό. 
Συνεπώς η κατεύθυνση κάθε πράγµατος είναι να πραγµατοποιήσει το 
σκοπό που του δόθηκε.  
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Γ. Σαχακιάν, Ιστορία της Φιλοσοφίας, τ. Α΄, µτφρ. Χρ. Μαλεβίτση,  

εκδ. Παρµενίδης, Αθήνα 1979, σσ. 133-138 

4.  

• Η Φιλοσοφία του Αριστοτέλη και ο Πλάτων. 
Για τους προσωκρατικούς ο Λόγος ήταν το θείο ρήµα που οµιλεί στον 
άνθρωπο, και ο τελευταίος αυτός ήταν απλώς ο διερµηνέας του· για 
τους σοφιστές ο Λόγος δεν είναι πλέον αυτό που εµπνέει, είναι το 
εργαλείο αυτό του οποίου κάνει χρήση ο ρήτορας για να χειραγωγήσει 
τους ανθρώπους ανάλογα µε τα πάθη τους· για τον Πλάτωνα ο Λόγος 
είναι αυτό δια του οποίου ο άνθρωπος µπορεί να επανεύρει το δρόµο 
που θα µπορέσει να τον οδηγήσει εκ νέου προς τις Ιδέες, και το Φως 
που τις φωτίζει. (�) Ο Σωκράτης, είχε πολύ καλά δει, κατά τον 
Αριστοτέλη, ότι έπρεπε να αναζητείται η ουσία (το τι εστι), επί 
παραδείγµατι, το θέµα δεν είναι να περιγράφονται οι ενάρετες πράξεις 
αλλά το να γνωρίζει κανείς το τι είναι η αρετή δια της οποίας οι 
πράξεις αυτές είναι ενάρετες - και σύµφωνα µε το Σωκράτη οι 
επαγωγικοί διαλογισµοί (επακτικοί λόγοι) επέτρεπαν να 
επιτυγχάνεται ο ορισµός του γενικού (το καθόλου)· το άδικο, ωστόσο, 
των πλατωνικών έγκειτο στο ότι χωρίζουν τις ιδέες από τις αισθητές 
πραγµατικότητες και στο ότι δέχονται την ύπαρξη των Ιδεών. Ο 
Αριστοτέλης κατηγορεί λοιπόν τον Πλάτωνα για το γεγονός ότι 
επαγγέλθηκε µια πραγµατοκρατία των Ιδεών εξ ου και η διατύπωση 
που επανέρχεται συνεχώς: «εχώρισε τα είδη». (�) 
Η µοµφή που απευθύνει [ο Αριστοτέλης στον Πλάτωνα] είναι σαφής: 
αν κάποιος χωρίζει τις καθολικές Ιδέες από την αισθητή 
πραγµατικότητα και τις υποκειµενοποιεί, βρίσκεται αντιµέτωπος µε 
δυο πραγµατικότητες, τις οποίες καλείται να εξηγήσει, συγκεκριµένα 
τη νοητή και την αισθητή. Ως εκ τούτου, θα τεθεί το πρόβληµα της 
συµµετοχής της µιας στην άλλη: στον αισθητό άνθρωπο και στον νοητό 
άνθρωπο θα πρέπει να επιθέσουµε έναν «τρίτο άνθρωπο», ο οποίος 
έχει κοινό κάποιο πράγµα µε τους δυο άλλους, έπειτα αυτό που είναι 
κοινό στον Άνθρωπο καθεαυτό, στον αισθητό άνθρωπο και στον τρίτο 
αυτόν άνθρωπο θα µας οδηγήσει στο να οµιλούµε για έναν τέταρτο 
άνθρωπο και ούτω καθεξής, επ� άπειρον.  

J. Brun, Ο Αριστοτέλης και το Λύκειο, µτφρ. Η. Π. Νικολούδης,  

εκδ. ∆αίδαλος - Ι. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα χ.χ., σσ. 39-41 
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5.  

• Η κριτική των ιδεών του Πλάτωνα από τον Αριστοτέλη.  
Τα επιχειρήµατα, που χρησιµοποιεί ο Αριστοτέλης εναντίον της 
θεωρίας των ιδεών, δεν έχουν όλα την ίδια αξία και µερικά µάλιστα 
στηρίζονται σε παρανόηση του νοήµατος της πλατωνικής θεωρίας. Το 
πρώτο επιχείρηµα είναι το εξής: Αν οι ιδέες πρέπει να είναι η ουσία 
των πραγµάτων, όπως διδάσκει ο Πλάτων, τότε, λέει ο Αριστοτέλης, 
πώς είναι δυνατόν η ουσία να είναι χωριστή από τα πράγµατα, όπως 
ζητεί ο Πλάτων; Το δεύτερο επιχείρηµα είναι, ότι οι ιδέες δεν είναι 
δυνατόν να εξηγήσουν ούτε το Είναι ούτε το Γίγνεσθαι των 
πραγµάτων, και συνεπώς δεν µας οδηγούν στη γνώση τους. Το Είναι 
δεν µπορούν να το εξηγήσουν, γιατί δεν είναι µέσα στα πράγµατα. Το 
Γίγνεσθαι επίσης δεν το εξηγούν, γιατί δεν είναι αρχές κινήσεως. Οι 
ιδέες, όπως τις εννοεί ο Πλάτων, οδηγούν µάλλον στην ακινησία και 
στο αµετάβλητο παρά στη γένεση και στη µεταβολή. Το τρίτο 
επιχείρηµα είναι, ότι το να ονοµάζει κανείς τις ιδέες «παραδείγµατα», 
πρότυπα των πραγµάτων, και να µιλάει περί «µεθέξεως» των 
πραγµάτων σ� αυτά, είναι ένα απλό σχήµα λόγου, που δεν λέει τίποτε. 
Το τέταρτο επιχείρηµα του Αριστοτέλους είναι πως, αν οι ιδέες είναι 
τα «παραδείγµατα», τότε θα πρέπει να υπάρχει και µια αρχή, όπου 
αυτά να ανάγονται. Με το επιχείρηµα αυτό ο Αριστοτέλης αποκρούει 
και την έννοια του «δηµιουργού» που ο Πλάτων εισάγει στον 
«Τίµαιο». Το πέµπτο, τέλος, επιχείρηµά του είναι ότι θα έπρεπε να 
υπάρχουν ιδέες όχι µόνο για τα µεταβλητά και φθαρτά, αλλά και για 
τα αιώνια, τα αΐδια, δηλαδή ιδέες των ιδεών.  
Τούτο ακριβώς οδηγεί στο επιχείρηµα του «τρίτου ανθρώπου», το 
οποίο προξένησε τόση εντύπωση. Το επιχείρηµα τούτο λέγει ότι, αν 
δεχθούµε ότι υπάρχει η ιδέα του ανθρώπου, η οποία αποτελεί το 
παράδειγµα για τον απτό και αισθητό άνθρωπο, τότε θα πρέπει να 
δεχθούµε ότι υπάρχει και η ιδέα της ιδέας του ανθρώπου, δηλαδή ένα 
τρίτο είδος ανθρώπου! 

Ιω. Θεοδωρακόπουλου, Ιστορία του Ελληνικού ΄Εθνους,  
τ. Γ2, Εκδοτική Αθηνών, σ. 500 
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