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Η αποτύπωση και κατηγοριοποίηση του λάθους στο µάθηµα της γλώσσας είναι 
δύσκολο να ορισθεί, δεδοµένου ότι κάθε φυσικός οµιλητής κατέχει τη γλωσσική 
ικανότητα και ήδη από τη νηπιακή ηλικία χρησιµοποιεί τη γλώσσα του µε 
συγκεκριµένους επικοινωνιακούς στόχους, τους οποίους τις περισσότερες φορές 
επιτυγχάνει. Η γλωσσική διδασκαλία στο Γυµνάσιο και το Λύκειο προσπαθεί να 
επεκτείνει και να αναπτύξει τις επικοινωνιακές δεξιότητες των µαθητών 
χρησιµοποιώντας διάφορα είδη και επίπεδα λόγου. Καλείται δηλαδή ο µαθητής να 
ανταποκριθεί σε διαφορετικές περιστάσεις επικοινωνίας χωρίς ωστόσο να παραβλέπει 
την κατάκτηση του γλωσσικού συστήµατος (µορφο-συντακτικά φαινόµενα, 
λεξιλόγιο).  
 
Συλλογή πρωτογενούς υλικού για τα «λάθη» των µαθητών  

 
Κατά τη φάση συλλογής πρωτογενούς υλικού σχεδιάσθηκε η συλλογή 

γραπτών µαθητών Α΄ τάξης Λυκείου από 30 Λύκεια της χώρας. Η επιλογή του 
δείγµατος έγινε µε βάση το µαθητικό πληθυσµό της Α΄ τάξης Λυκείου ανά ∆ήµο της 
χώρας κατά το σχολικό έτος 2003 – 2004. Ειδικά για την Αττική, κατά µικρή 
παρέκκλιση όσον αφορά στο προηγούµενο κριτήριο, επελέγη τουλάχιστον ένα 
σχολείο ανά εκπαιδευτική περιφέρεια. Τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο οι µαθητές 
της Α’ Λυκείου ήταν 77.099 σε όλη την Ελλάδα και το δείγµα της έρευνας, 884 
γραπτά, αποτελεί το 1,15 % επί του συνόλου των µαθητών. Επίσης, την ίδια σχολική 
χρονιά λειτούργησαν στην Ελλάδα 1236 σχολεία µε Α΄ τάξη Λυκείου. Οπότε τα 30 
επιλεγµένα Λύκεια της έρευνας αποτελούν το 2,49 % των εν λειτουργία Λυκείων. 

  Οι περιοχές που επιλέχθηκαν για τη συγκέντρωση του υλικού είναι η Αθήνα, 
Θεσσαλονίκη, Καβάλα, Κρήτη (Χανιά, Ηράκλειο ), Χαλκίδα, Αγρίνιο, Τρίπολη, 
Ελευσίνα, Πάτρα, Πειραιάς, Ρόδος, Βόλος, Ιωάννινα, Βέροια, Κοζάνη, Λάρισα, 
Μυτιλήνη, Κέρκυρα, Λαµία, Καλαµάτα, Περιστέρι, Αχαρνές, Ξάνθη, Σέρρες. 
Συνεπώς το δείγµα περιλαµβάνει σχολεία από την πρωτεύουσα, µεγάλα αστικά 
κέντρα και την επαρχία.  

Ο τελικός αριθµός των γραπτών που διορθώθηκαν είναι 884. Για κάθε σχολείο 
του δείγµατος επιλέχθηκε ένας κωδικός αριθµός. Κάθε γραπτό προς διόρθωση είχε 
έναν αύξοντα αριθµό της βάσης, τον κωδικό του σχολείου, έναν αριθµό µαθητού ανά 
σχολείο από το 1 µέχρι το 30 και την ένδειξη του φύλου, αγόρι ή κορίτσι αντίστοιχα. 

 
Ερευνητικά Ερωτήµατα - Αρχική υπόθεση 
 
Τα αρχικά ερωτήµατα που τέθηκαν κατά την επεξεργασία του υλικού που συλλέχθηκε ήταν 
διδακτικού περιεχοµένου (ρύθµιση της γλώσσας). Το λάθος, κατά τη διδακτική πράξη, πρέπει 
να διορθωθεί: ο εκπαιδευτικός διδάσκει τη νόρµα, άρα επισηµαίνει το λάθος και το 
διορθώνει.  
 

Κατά την παρούσα ερευνητική εργασία η µελέτη επικεντρώθηκε στην άσκηση 
παραγωγής γραπτού λόγου (James C. 1998) για λόγους οµοιογένειας των κριτηρίων 



διόρθωσης και κατά συνέπεια συνάφειας των µεταβλητών της βάσης. Έτσι τα επίπεδα της 
βάσης αποτύπωσης λαθών ακολούθησαν την ιεράρχηση των γλωσσικών επιπέδων 
ξεκινώντας από µονάδα ανάλυσης τη λέξη και καταλήγοντας σε µονάδα ανάλυσης το 
κείµενο.  

Επειδή το λάθος ορίζεται ως απόκλιση από τη νόρµα, κρίθηκε απαραίτητο να οριστεί η 
νόρµα σύµφωνα µε τη διδακτική προσέγγιση. Νόρµα λοιπόν είναι η ανταπόκριση του 
γραπτού σε όλα τα γλωσσικά επίπεδα στη ζητούµενη από το θέµα επικοινωνιακή δοµή. 
∆ηλαδή η κατάλληλη επιλογή λεξιλογίου, µορφο-συντακτικών δοµών και η οργάνωση του 
λόγου ώστε να ανταποκρίνεται στο κειµενικό είδος και το γένος του λόγου που ζητά το θέµα. 
Παράλληλα λοιπόν από το τι είναι γλωσσικά σωστό, η διόρθωση των γραπτών των µαθητών 
της Α΄ Λυκείου και η περαιτέρω ανάλυση των λαθών θα προσανατολίζεται στην διερεύνηση 
της ανταπόκρισης ή µη στο θέµα. 

 
Ειδικά θέµατα προς διερεύνηση που προκύπτουν από τον γενικό προσανατολισµό της 

υπόθεσης της παρούσας έρευνας είναι: 
 

�  Η συχνότητα εµφάνισης ενός λάθους καθώς και το είδος αυτού 
(στατιστικά δεδοµένα και σύγκριση/ συσχετισµός αριθµών των δεικτών) 

 
�   Η σχέση γραπτού/ προφορικού λόγου και οι µηχανισµοί που λειτουργούν 

από το πέρασµα του ενός στον άλλο (κυρίως από τον προφορικό στο γραπτό λόγο), 
µε ιδιαίτερη µελέτη αφιερωµένη στην ορθογραφία. 

 
�   Το πόσο επηρεάζονται οι µαθητές από το κείµενο που τους δίνεται προς 

επεξεργασία. 
 
�   Η διδακτική εφαρµογή αυτής της συστηµατικής παρατήρησης, µε στόχο 

τα καλύτερα µαθησιακά αποτελέσµατα, κατά τη διδακτική πράξη. 
 
Η ανωτέρω υπόθεση εργασίας είναι εναρµονισµένη προς τις υποδείξεις του 

Προγράµµατος Σπουδών του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, προς τους στόχους του Ωρολογίου 
Προγράµµατος του Υπουργείου Παιδείας και τις Οδηγίες ∆ιδασκαλίας της συγγραφικής 
οµάδας του βιβλίου Έκφραση – Έκθεση αφού σε όλες τις περιπτώσεις το ζητούµενο είναι η 
ανάπτυξη της επικοινωνιακής ικανότητας των µαθητών. 
 
Θέµατα – συχνότητα ερωτήσεων - κατηγορίες 
 

Ο Πίνακας που ακολουθεί παρουσιάζει τους θεµατικούς άξονες γύρω από τους 
οποίους κινήθηκαν τα θέµατα προς παραγωγή κειµένου που επελέγησαν από τα 30 σχολεία 
του δείγµατος της έρευνας και τον αριθµό σχολείων που επέλεξαν καθένα από αυτούς. 

 
Πίνακας 1 

 
Α/Α Θεµατικοί άξονες Αριθµός σχολείων 
1 Σχέσεις γονέων - εφήβων 9 
2 Αξιοποίηση ελεύθερου χρόνου 6 
3 Λόγος - Γλώσσα1 4 
4 Τα πρότυπα των νέων2 4 
                                                 
1 Στην κατηγορία αυτή περιλαµβάνονται θέµατα όπως η διάσωση µη γραπτών ή δηµοφιλών γλωσσών, 
η εισροή ξένων λέξεων στην ελληνική γλώσσα, η λεξιπενία κ.λπ. 
2 Στο πλαίσιο αυτής της κατηγορίας θεµάτων σχολιάζεται ιδιαίτερα ο ρόλος των ΜΜΕ.  
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5 Η στάση απέναντι στη µόδα 3 
6 Θέµατα κοινωνικού προβληµατισµού3 2 
7 Η σηµασία του διαλόγου4 1 
8 Περιγραφή τόπου 1 

 
 
Όλοι οι ανωτέρω θεµατικοί άξονες ανταποκρίνονται σε σχετικά κεφάλαια του σχολικού 

εγχειριδίου.  Στις περιπτώσεις (1), (2), (5) και (7) µάλιστα αποτελούν παραλλαγές των 
προτεινόµενων στο εγχειρίδιο θεµάτων προς συζήτηση. 
 

2.   Σε 13 περιπτώσεις (Πίνακας 2), τα θέµατα καθόριζαν τον επικοινωνιακό ρόλο των προς 
παραγωγή κειµένων και εποµένως απαιτούσαν προσαρµογή τους στα αντίστοιχα κειµενικά 
είδη (τίτλο, προσφώνηση, αποφώνηση) και ύφος. 

 

Πίνακας 2 

 

Α/Α Κειµενικό είδος Αριθµός σχολείων 
1 Άρθρο σε σχολική ή τοπική εφηµερίδα ή 

περιοδικό 
10 

2 Επιστολή σε συµµαθητές 2 
3 Οµιλία στη Βουλή των Εφήβων 1 

 

 

3. Το γεγονός αυτό υπαγόρευσε την περίληψη της µεταβλητής «∆ιευθέτηση επικοινωνίας» 
στο «Επίπεδο V :Συνεκτικότητα» της βάσης.  Επίσης, συνεκτιµήθηκε κατά την αξιολόγηση 
της µεταβλητής «Παρουσία γράφοντος» στο ίδιο επίπεδο της βάσης. 

 

4. Μόνο ένα θέµα αναφερόταν σε περιγραφή τόπου αλλά ο συµβατικός τρόπος πραγµάτευσής 
του από τους µαθητές (µη αξιοποίηση προσωπικών εµπειριών και εποµένως αναφορές στο 
χρόνο και σε συγκεκριµένους χώρους) δεν επέτρεψε την ανίχνευση παρανοήσεων στο 
πλαίσιο των µεταβλητών «Χώρος» και «Χρόνος» στο «Επίπεδο V: Συνεκτικότητα» της 
βάσης, οι οποίες δεν αξιοποιήθηκαν. 

 

Ορθογραφία – Μορφολογία 
 

                                                 
3 Εδώ περιλαµβάνονται θέµατα που αφορούν τη ζωή στις πόλεις και τις συνθήκες διαβίωσης των 
παιδιών σε όλο τον κόσµο. 
4 Ο διάλογος αποτελεί βασική παράµετρο ανάπτυξης των θεµάτων που αφορούν τις σχέσεις γονέων-
εφήβων.  Ως αµιγές θέµα ανάπτυξης εµφανίζεται µόνο στην ανωτέρω περίπτωση. 
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Στην πρώτη φάση της παρούσας έρευνας που πραγµατοποιήθηκε σε γραπτά δοκίµια 
της Β΄ Γυµνασίου και Α΄ Λυκείου στο µάθηµα της Νεοελληνικής γλώσσας, εντοπίστηκαν και 
κωδικοποιήθηκαν οι αποκλίσεις σε ορθογραφία και µορφολογία µε σηµείο αναφοράς το 
εγκεκριµένο σχολικό βιβλίο γραµµατικής.  Τούτο σηµαίνει ότι αποτυπώθηκαν λάθη που 
αφορούν τον τονισµό και τη στίξη, το θεµατικό πυρήνα και τα καταληκτικά µορφήµατα των 
λέξεων, καθώς και λάθη που αφορούν το κλιτικό σύστηµα των ονοµάτων και των ρηµάτων.  
 
Κατά την πρώτη φάση της έρευνας στον τονισµό και την στίξη και σύµφωνα µε τα ποσοστά, 
οι µαθητές στην πλειονότητά τους δεν τηρούν τους κανόνες τονισµού.  Πολύ συχνά οι τόνοι 
παραλείπονται εντελώς, ενώ άλλοτε σηµειώνονται εντελώς τυχαία. Συγκεκριµένα στη Β΄ 
Γυµνασίου: 
 

�  Από τα 837 έγκυρα γραπτά του δείγµατος, λάθη εµφανίζουν τα 709 (ποσοστό 
84,50%). 
�� Από τα 709 γραπτά µαθητών σηµειώνεται παράλειψη τόνου σε 614 γραπτά 

συνολικά (ποσοστό 86,60%). Από τα 614 αυτά γραπτά σηµειώνεται παράλειψη 
τόνου αµιγώς (χωρίς παρουσία άλλων λαθών) σε 250 γραπτά (ποσοστό 28,67%). 

 
Στην Α΄ Λυκείου:  

�� Από τα 884 έγκυρα γραπτά του δείγµατος, λάθη εµφανίζουν τα 632 (ποσοστό 
71,49%).  

�� Από τα 632 γραπτά µαθητών σηµειώνεται παράλειψη τόνου σε 261 γραπτά 
(ποσοστό 41,29%).  

Σηµαντική είναι η βελτίωση του ποσοστού παράλειψης τόνου που παρατηρείται από το 
Γυµνάσιο στο Λύκειο από 86,60% σε 41,29%. 
 
Εξάλλου, όσο αφορά τη Β΄ Γυµνασίου στα µισά σχεδόν γραπτά παραλείπονται κάποια 
σηµεία στίξης, µεµονωµένα ή συνδυασµένα µεταξύ τους, η τελεία, τα εισαγωγικά, η άνω 
τελεία, η διπλή τελεία, το θαυµαστικό, το ερωτηµατικό κ.λ.π., ενώ ορισµένες φορές δεν 
αναγράφεται µε κεφαλαίο το αρχικό γράµµα της πρότασης µετά από τελεία. Παρόµοια είναι 
η περίπτωση χρήσης του κόµµατος, η παράλειψη του οποίου είναι συχνότατη, ακόµα και σε 
κατά τα άλλα αλάνθαστα γραπτά. Συγκεκριµένα:  

�� Από τα 837 γραπτά του δείγµατος παραλείψεις ή λάθη στη χρήση των σηµείων 
στίξης σηµειώνονται σε 341 γραπτά (40, 69 %). 

�� Από τα 341 γραπτά µε λάθη στίξης παρατηρείται παράλειψη τελείας σε 219 
γραπτά (ποσοστό 64,22%), ενώ σε 27 γραπτά παρατηρείται πλεονασµός τελείας 
(ποσοστό 7,91%.) 

�� Από τα 341 γραπτά µε λάθη στίξης δεν δηλώνονται εισαγωγικά σε 109 γραπτά 
(ποσοστό 31, 96%), ενώ εισαγωγικά πλεονάζουν σε 6 γραπτά (ποσοστό 1,75%).  

 
Ενδεχοµένως, τα λάθη αυτά δεν οφείλονται µόνο στην έλλειψη προσοχής εκ µέρους των 
µαθητών, αλλά και στην ελλιπή  αφοµοίωση της αντιστοιχίας των σηµείων στίξης µε τον 
επιτονισµό, τις παύσεις, την ένταση της φωνής (τα παραγλωσσικά γνωρίσµατα) του 
προφορικού λόγου. 
 
Όσον αφορά την ορθογραφία, φαίνεται ότι τα παιδιά στη Β΄ Γυµνασίου έχουν την τάση να  
συγχέουν τον προφορικό µε το γραπτό λόγο και να µη θεωρούν αναγκαία τη διαφοροποίηση 
που υφίσταται  µεταξύ τους. Σε πολύ µεγάλο ποσοστό παρατηρείται σύγχυση στις διάφορες 
µορφές του [i] (-ει-, -οι-, -ι-, -υ-), του [e] (-ε-, -αι-) και του [o] (-ο-, -ω-), στα διπλά όµοια 
σύµφωνα (-σσ-, -µµ-, -λλ-) ή στα οµόηχα συµπλέγµατα συµφώνων (-γγ-/-γκ-), η διαφοροποίηση 
των οποίων φαίνεται µόνον στο γραπτό λόγο. Χαρακτηριστικό επίσης είναι το γεγονός, ότι τα 
λάθη είναι συχνά σε εκείνα τα λεκτικά µορφήµατα που έχουν βιωθεί ακουστικά ως λάθη, 
όπως ο θεµατικός πυρήνας των λέξεων, η χρονική-εσωτερική αύξηση ή ο χρονικός 
χαρακτήρας των ρηµάτων και -σε πολύ µικρότερο ποσοστό- οι παραγωγικές καταλήξεις 
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ονοµάτων (-εια, -ια, -ότητα, -οσύνη, -ωµός, -αιος, κ.λπ.) και ρηµάτων (-ίζω, -αίνω, -ώνω). 
Αντίθετα, στα καταληκτικά µορφήµατα τα λάθη απουσιάζουν ή το ποσοστό τους είναι 
εντελώς αµελητέο, µε εξαίρεση τη γενικότερη σύγχυση του [e] στο κλιτικό σύστηµα των 
ρηµάτων, όπως συµβαίνει, για παράδειγµα µεταξύ του β΄ προσώπου πληθυντικού αριθµού 
ενεργητικής φωνής και του γ’ προσώπου ενικού αριθµού παθητικής φωνής π.χ. «όπως 
παρατηρείται / παρατηρείτε».   
 

 
Κατά τη δεύτερη φάση της έρευνας που πραγµατοποιήθηκε σε γραπτά δοκίµια µαθητών της 
Α΄ Λυκείου, µελετήθηκε η παραγωγή γραπτού κειµένου στα πλαίσια του µαθήµατος 
Έκφραση - Έκθεση. Με µονάδα ανάλυσης το κείµενο, εξετάσθηκαν το σηµασιολογικό και 
συντακτικό επίπεδο της γλώσσας καθώς και η συνοχή και συνεκτικότητα του λόγου.  
 

 

Επίπεδα Λεξιλογικό, Σηµασιολογικό, Συντακτικό απλής και σύνθετης πρότασης, 
Συνοχή και Συνεκτικότητα 
 

 

Όσον αφορά τα επίπεδα Λεξιλογικό, Σηµασιολογικό, Συντακτικό απλής και σύνθετης 
πρότασης, Συνοχή και Συνεκτικότητα η επεξεργασία των µεταβλητών και των τιµών για την 
αποτύπωση των λαθών έγινε σε πρόγραµµα Access. Οι µεταβλητές για την αποτύπωση των 
λαθών κατανεµήθηκαν στα αντίστοιχα γλωσσικά επίπεδα, για το λεξιλογικό (συλλαβές, 
οµόηχα, προθήµατα, επιθήµατα, α’ συνθετικό, λεκτικά δάνεια), για το σηµασιολογικό (λέξη, 
αντίθετα, συµπληρωµατικά, συνώνυµα, υπώνυµο # υπερωνύµου, υπερώνυµο # υπωνύµου), 
για το συντακτικό απλής πρότασης (υποκείµενο, κατηγορούµενο, ρήµα, αντικείµενο, γενική, 
εµπρόθετος προσδιορισµός, επιρρηµατικός προσδιορισµός) και  για το συντακτικό σύνθετης 
πρότασης (παράταξη προτάσεων, υπόταξη – συµπλήρωση, υπόταξη – ερώτηση, υπόταξη – 
αναφορά, υπόταξη – αιτία, υπόταξη – σκοπός, υπόταξη – αποτέλεσµα, υπόταξη – υπόθεση, 
υπόταξη – παραχώρηση, υπόταξη – χρόνος, υπόταξη – τρόπος, υπόταξη – τόπος).  

Επίσης, επιχειρήθηκε αποτύπωση των λαθών κατά την οργάνωση του λόγου. 
Ορίστηκαν µεταβλητές για τη συνοχή (διαρθρωτές – σύνδεση, διαρθρωτές – αντίθεση, 
διαρθρωτές – διάζευξη, διαρθρωτές – επανάληψη, διαρθρωτές – επεξήγηση, διαρθρωτές – 
σύγκριση, διαρθρωτές – επιµερισµός, διαρθρωτές – συµπέρασµα, διαρθρωτές – χρόνος, 
διαρθρωτές – αιτία, διαρθρωτές – υπόθεση, περιφραστική διατύπωση, στερεότυπες 
εκφράσεις, στίξη – τελεία, στίξη – άνω τελεία, στίξη – άνω κάτω τελεία, στίξη – κόµµα, 
στίξη – ενωτικό, στίξη – παρένθεση. Και για τη συνεκτικότητα (χώρος, χρόνος, παρουσία 
γράφοντος, λογική αλληλουχία, διευθέτηση επικοινωνίας, στίξη – εισαγωγικά, στίξη – 
θαυµαστικό, στίξη – ερωτηµατικό, στίξη – αποσιωπητικά).  

Σε κάθε µεταβλητή δόθηκαν τιµές τυπολογίας του λάθους δηλαδή «απάλειψη 
µεταβλητής», «πλεοναστική χρήση µεταβλητής», «λανθασµένη σειρά µεταβλητής», 
«λανθασµένη επιλογή µεταβλητής», «συµφυρµός µεταβλητής». 
Σε περίπτωση µη παρουσίας λάθους υπάρχει προς επιλογή η τιµή «∆εν σηµειώνονται λάθη 
στη µεταβλητή». Επίσης, υπάρχει η τιµή «∆εν χρησιµοποιείται η µεταβλητή» που βοηθά 
στον έλεγχο χρήσης µεταβλητών, οι οποίες δίνουν πληροφορίες για την ικανότητα χρήσης 
πολύπλοκου λόγου για την υπόταξη ή την ικανότητα χρήσης διαρθρωτών για τη συνοχή.  

 
Σε όλες τις µεταβλητές υπάρχει η τιµή «δεν ελέγχεται η µεταβλητή» όπου σηµειώνονται 
περιπτώσεις µη αναγνώσιµης φωτοτυπίας, ακατάληπτου γραφικού χαρακτήρα ή µη 
απάντησης στην ερώτηση. 
Ο συνολικός αριθµός των µεταβλητών είναι 59.  
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Κατά τη µεταγενέστερη επεξεργασία στο SPSS ο αριθµός των µεταβλητών αυξήθηκε 
σε 377 αφού σε κάθε µεταβλητή της Access προστέθηκε και κάθε τιµή της Access. Έτσι  οι 
µεταβλητές παρουσιάζονται οριζοντίως στο SPSS για παράδειγµα µε τη µορφή Συλλαβές – 
απάλειψη, Συλλαβές – πλεοναστική χρήση, Συλλαβές – λανθασµένη επιλογή κτλ. Οι τιµές σε 
περίπτωση λάθους κυµαίνονται από 0 έως οποιονδήποτε αριθµό  για παράδειγµα Κόµµα – 
απάλειψη 15 και σε περίπτωση µη λάθους από 0 έως 1, δηλαδή Κόµµα – ∆εν σηµειώνονται 
λάθη 1, Κόµµα – ∆εν χρησιµοποιείται 1, Κόµµα – ∆εν ελέγχεται 1. 
Στη συνέχεια παρατίθεται το πρωτόκολλο διόρθωσης της Access µε τα έξη επίπεδα και τις 59 
µεταβλητές. Τα επίπεδα 1-4 αντιστοιχούν στα γλωσσικά επίπεδα λεξιλογικό, σηµασιολογικό, 
συντακτικό απλής πρότασης και συντακτικό σύνθετης πρότασης. Τα επίπεδα 5-6 
αντιστοιχούν στην οργάνωση του λόγου, δηλαδή στη συνοχή και τη συνεκτικότητα. 
 
 
 
Πρωτόκολλο διόρθωσης  
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Ευελιξία βάσης – προβλήµατα- βελτιώσεις  
 

Καθ’ όλη τη διάρκεια της διόρθωσης, η βάση αποδείχθηκε εύχρηστη και λειτουργική. 
Ιδιαίτερα τα επίπεδα συνοχής και συνεκτικότητας αποδείχθηκαν πολύ χρήσιµα για τη 
διερεύνηση της οργάνωσης του λόγου. Ακολουθούν κάποιες παρατηρήσεις για τυχόν 
βελτιώσεις της βάσης. 
�� Στο επίπεδο της συνοχής εξετάζονται µόνο λέξεις διαρθρωτές, οι οποίοι συνιστούν τον 
βασικότερο τρόπο επίτευξης της συνοχής. Βέβαια, υπάρχουν και άλλοι τρόποι µέσω των 
οποίων επιτυγχάνεται η συνοχή ενός κειµένου, για παράδειγµα το ασύνδετο σχήµα, η 
επανάληψη, η αντικατάσταση, κτλ.. Αυτοί οι τρόποι απαιτούν µεγάλη ικανότητα 
χειρισµού του γραπτού λόγου και κατά συνέπεια σηµατοδοτούν τη χρήση ενός 
πολύπλοκου λόγου. Θα ήταν χρήσιµο σε µία επέκταση του προγράµµατος να γίνει µελέτη 
και αυτών των τρόπων επίτευξης συνοχής του κειµένου. 

�� Στο επίπεδο της συνεκτικότητας οι µεταβλητές του χώρου και του χρόνου δεν 
χρησιµοποιήθηκαν διότι τα θέµατα των γραπτών δεν ζητούσαν παραγωγή αφηγηµατικού 
κειµένου. 

�� Κρίθηκε σκόπιµο τα σηµεία στίξης να µελετηθούν στο επίπεδο της συνοχής όταν  
ρυθµίζουν τη ροή των συνταγµάτων και των φράσεων (τελεία, άνω τελεία, άνω-κάτω 
τελεία, κόµµα, ενωτικό, παρένθεση) και στο επίπεδο της συνεκτικότητας όταν έχουν 
σχολιαστικό ρόλο (εισαγωγικά, ερωτηµατικό, αποσιωπητικά). 
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Ι. ΣΥΝΟΧΗ 
 
Ι.1.  Ανάλυση του λόγου - Η έννοια της συνοχής   
 
Στο πλαίσιο της καταγραφής των λαθών των µαθητών, που φοιτούν στην  Α΄ τάξη   του 
Ενιαίου Λυκείου, στο µάθηµα της έκθεσης ιδεών, ορίσαµε τα παρακάτω γλωσσικά επίπεδα 
ανάλυσης του λόγου: 
 

�� λεξιλογικό 
�� σηµασιολογικό 
�� µορφολογικό 
�� συντακτικό  
�� συνοχής  
�� συνεκτικότητας 

 
 
Τα τέσσερα πρώτα επίπεδα έχουν ως  µονάδα ανάλυσης την πρόταση, ενώ τα δύο τελευταία 
ξεπερνούν τα όρια της πρότασης και αναφέρονται  στο κείµενο. 
Η συνοχή, το επίπεδο που µας απασχολεί εδώ, είναι συνυφασµένη µε το κείµενο. Για να την 
ορίσουµε, θα ήταν βοηθητική µια αναδροµή στην ανάλυση του λόγου που θα έδειχνε την 
πορεία του επιστηµονικού προβληµατισµού πάνω στο θέµα. 
Η γλωσσολογία αρχίζει να µελετά τη λέξη, κατόπιν την πρόταση καθώς και τις σχέσεις που 
υπάρχουν µέσα σε αυτή, δηλ. τη  µικροδοµή της γλώσσας. Βάσει της «αρχής της 
συνθετικότητας» η σύγχρονη γλωσσολογία θεωρεί ότι τα προτασιακά σύνολα συνδέονται 
αθροιστικά, δηλ. ότι το κείµενο είναι άθροισµα ορισµένων προτάσεων, που έχει µια 
γλωσσική δοµή, τη µακροδοµή της γλώσσας.  
Ήδη από τη δεκαετία του ’60, η γλωσσολογική έρευνα ξεπερνά την πρόταση και εξετάζει τις 
δια/υπερ-προτασιακές σχέσεις της γλώσσας εστιάζοντας στη συνοχή του κειµένου που το 
καθιστά αυτοτελές και συγκεκριµένο και όχι απλά άθροισµα προτάσεων (Μπαµπινιώτης, 
1984, 24). 
Η πρώτη συστηµατική ενασχόληση µε το κείµενο, η πρώτη µορφή κειµενολογίας εµφανίζεται 
στη Σχολή της Πράγας, κατά τη δεκαετία του 1920. 
Στη δεκαετία του 1950, ο αµερικανός δοµιστής γλωσσολόγος Zellig Harris,  ασχολείται µε 
την ανάλυση της οµιλίας, και καταδεικνύει τον τρόπο που περνάµε από την πρόταση στο 
κείµενο. 
Λίγο αργότερα, ο Hannes Rieser, από τους σπουδαιότερους σύγχρονους κειµενολόγους, 
τονίζει πως οι γλωσσολόγοι της ανάλυσης της οµιλίας αποκάλυψαν κανονικότητες στο 
µορφοσυντακτικό ή σηµασιολογικό επίπεδο της γλώσσας που αφορούν την εναλλαγή 
προσώπων και θεµάτων στην οµιλία, την οργάνωση των εκφωνηµάτων (κειµενικών 
προτάσεων) που δηλώνουν συµφωνία ή διαφωνία µε τα λεγόµενα, δισταγµό/σχεδιασµό, 
καθώς και την έναρξη ή το τέλος της οµιλίας. 
Έτσι η κειµενολογία, ως κλάδος της γλωσσολογίας, µελετά τη δοµή του κειµένου και τα 
κύρια χαρακτηριστικά αυτού: τη συνοχή της µορφής  και τη συνεκτικότητα του περιεχοµένου 
(ibid., 26-27). 
Θα πρέπει εδώ να γίνει µια διευκρίνιση των εννοιών κείµενο (texte) και λόγος (discours). Το 
κείµενο είναι αποτέλεσµα εφαρµογής γραµµατικών κανόνων, που έχουν στόχο την ορθή 
διαµόρφωσή του, τη σωστή µορφή του. Κατά συνέπεια, το κείµενο είναι άρρηκτα 
συνδεδεµένο µε την έννοια της συνοχής. Αντίθετα, η έννοια του λόγου είναι πραγµατολογική, 
συνδέει το κείµενο µε το περικείµενό δηλ. µε το ευρύτερο πολιτισµικό περιβάλλον και είναι 
συνυφασµένη µε τη συνεκτικότητα. («types de textes», «genres de textes», «textes», in  
Dictionnaire de Didactique du français langue étrangère et seconde. Clé, Paris, 2003). 
Ως συνοχή του κειµένου ορίζεται το σύνολο των νοηµατικών σχέσεων του κειµένου, που 
πρώτοι όρισαν οι Halliday και Hassan στη µελέτη τους για τις συνεκτικές σχέσεις της 
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αγγλικής γλώσσας (Γούτσος, 1999, 79). Έτσι, κατέγραψαν πέντε κατηγορίες συνοχικών 
δεσµών στα αγγλικά: αναφορά, υποκατάσταση, έλλειψη, συνδετικότητα και λεξιλογικές 
συνάψεις (ibid.). 
Στα ελληνικά, οι συνοχικοί δεσµοί µπορούν να διακριθούν στις ακόλουθες κατηγορίες: 

�� προσωπική αναφορά: σύστηµα ταύτισης προσώπων, εκφράζεται µε ονοµατικές 
φράσεις και αντωνυµίες καθώς και µε µορφήµατα του ρήµατος (πρόσωπα) 

�� έλλειψη: παράλειψη συνδετικών στοιχείων 
�� υποκατάσταση: έλλειψη µε παρουσία του στοιχείου που παραλείπεται (π.χ. οι 

πρώτοι,…οι δεύτεροι, κλπ.) 
�� συνδετικότητα: συνδετικές εκφράσεις για δήλωση σηµασιολογικών σχέσεων, όπως 

πρόσθεση, αντίθεση, αιτία, χρόνος, κ.ά. 
�� λεξικές σχέσεις: λεξικά µορφήµατα (αντωνυµία, επανάληψη, παράφραση) (ibid.). 

Πράγµατι, η συνοχή ενός κειµένου βασίζεται σε κατάλληλες γλωσσικές διαδικασίες που 
συσχετίζουν διαδοχικά και δοµικά στοιχεία του λόγου (επιλογή άρθρου, αντωνυµιών, σχέσεις 
αναφορικότητας, επιχειρηµατολογίας, κά.). Αυτοί οι γλωσσικοί δείκτες «καθοδηγούν» τον 
ακροατή/ αναγνώστη και έχουν ιδιαίτερη σηµασία για την κατανόηση και την 
αποµνηµόνευση του κειµένου. Λειτουργούν κατά κάποιο τρόπο ως «µνήµη» του κειµένου 
(Ducrot, Schaeffer, 1995, 503). 
Οι δείκτες αυτοί έχουν πάρει κατά καιρούς διάφορα ονόµατα, χωρίς να υπάρχει οµοφωνία: 
δείκτες λόγου, πραγµατολογικοί δείκτες, πραγµατολογικές εκφράσεις, πραγµατολογικά 
συνδετικά στοιχεία, συνδετικά, ενδείκτες ή ενδεικτικές φράσεις. Στην ελληνική βιβλιογραφία 
ονοµάζονται δείκτες οργάνωσης του λόγου και κειµενικοί δείκτες, ορολογία των 
Χριστοφίδου (1996), και Γεωργακοπούλου/Γούτσου (1999) (στο: Καραφώτη, 2003, 32). 
Εµείς χρησιµοποιούµε τον τελευταίο όρο ως πιο ενδεικτικό, σύντοµο και περιεκτικό. 
Οι κειµενικοί δείκτες, λοιπόν, είναι ενδείξεις των σχέσεων που υπάρχουν στο κείµενο οι 
οποίες διακρίνονται σε: 

�� σχέσεις διαδοχικότητας: διαδοχική σχέση µεταξύ µονάδων, από τη µικρότερη στη 
µεγαλύτερη. ∆ηλώνουν επίσης τη γραµµική υφή του λόγου, τη µετάβαση από το 
προηγούµενο στο επόµενο, την αρχή-µέση-τέλος κάθε µονάδας, την επαγωγική 
ανάλυση από το µέρος στο όλο, 

�� σχέσεις λογικής πληροφορίας: µεταδίδουν ουσιαστικό περιεχόµενο και δεν αφορούν 
απλά γειτνιάσεις, 

�� σχέσεις προθετικότητας: δείχνουν γιατί ο οµιλητής/συγγραφέας αναφέρεται σ’ αυτό 
για το οποίο γίνεται λόγος (θέση→ αιτιολογία → συµπέρασµα) 
(Γεωργακοπούλου/Γούτσος, 1999, 88-89, 115, 118-9, 121).   

Ως προς τη µορφή, οι κειµενικοί δείκτες µπορεί να είναι σύνδεσµοι, επιρρήµατα, 
επιρρηµατικές φράσεις, µόρια, παρενθετικές φράσεις, µεταγλωσσικές εκφράσεις (άκου 
να δεις, να σου πω κάτι, κλπ.). Οι σύνδεσµοι και τα επιρρήµατα εκτός από κειµενικοί 
δείκτες λειτουργούν και µέσα στην πρόταση. 
Για να ξεχωρίσουµε τους κειµενικούς δείκτες από τα επιρρήµατα και τους συνδέσµους, 
που λειτουργούν ενδοπροτασιακά, χρησιµοποιούµε µορφικά και λειτουργικά κριτήρια ως 
εξής: 

��Μορφικά 
�� θέση των στοιχείων µέσα στην πρόταση (αρχική θέση και στην πρόταση 

και στις ενότητες του κειµένου,) 
�� συχνότητα 
�� «προτίµηση» εµφάνισης σε ορισµένα κειµενικά είδη (τάση εµφάνισης 

στο µη αφηγηµατικό λόγο). 
��Λειτουργικά 

�� αναπαραστατική λειτουργία (σχέσεις λογικών προτάσεων του κειµένου 
και συµβολή των µονάδων στην επίτευξη του στόχου του συγγραφέα που 
ζητά, τελικά, να επηρεάσει το δέκτη) 

�� διιαπροσωπική λειτουργία (κοινωνικές σχέσεις µεταξύ των 
συνοµιλητών)  
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�� λειτουργία διαδοχικότητας (σύνδεση µονάδων του λόγου σε τοπικό και 
σφαιρικό επίπεδο. Το τοπικό αφορά τον τρόπο σύνδεσης µιας πρότασης 
µε την προηγούµενη/ επόµενη δηλ. την κειµενική συνοχή ενώ το 
σφαιρικό αφορά τους τρόπους σύνδεσης παραγράφων και επεισοδίων). 

 
Ι.1.2. Ο ρόλος των κειµενικών  δεικτών 
Οι κειµενικοί δείκτες ανήκουν συντακτικά στους περιφερειακούς και όχι στους κεντρικούς 
όρους της πρότασης (υποκείµενο, κατηγόρηµα, συµπληρώµατα), εµφανίζονται σε αρχική 
θέση στην πρόταση και σε µεταβατική στο κείµενο (αρχή και τέλος ενοτήτων) και συχνά δεν 
έχουν σηµασιολογικό/ λογικό περιεχόµενο. Επίσης προτιµούν τον µη αφηγηµατικό λόγο 
(δηλ. του τύπου: πρόβληµα-λύση), ίσως επειδή είναι πιο δύσκολος στην κατανόηση, άρα οι 
πολλοί δείκτες οργάνωσης είναι απαραίτητοι για να επιτευχθεί η επικοινωνία (Καραφώτη, op. 
cit., 32, 33, 40). Τέλος, οι κειµενικοί δείκτες αποτελούν έναυσµα για την ενεργοποίηση του 
εγκεφάλου σε πολλά επίπεδα προκειµένου να ανακαλύψει τη συνεκτικότητα του κειµένου. Όπως 
έχουν δείξει πειραµατικές µελέτες, οι κειµενικοί δείκτες µαζί µε άλλα επιφανειακά στοιχεία του 
κειµένου ενεργοποιούν το δεξί ηµισφαίριο του εγκεφάλου (υπεύθυνο για το πραγµατολογικό 
επίπεδο της γλώσσας), διευκολύνοντας έτσι τη διαδικασία δηµιουργίας συναγωγών (inferences) 
που σχετίζονται µε την ανασύνθεση του περικειµένου (σηµ.: το ευρύτερο πολιτισµικό πλαίσιο). 
Το δεξί ηµισφαίριο λειτουργεί παράλληλα µε το αριστερό, το οποίο σχετίζεται µε την 
προσέγγιση των υπολοίπων επιπέδων της γλώσσας εκτός του πραγµατολογικού, και έτσι 
δηµιουργείται η πολύπλοκη νοητική αναπαράσταση του κειµένου. (ibid., 41). 
∆εχόµενοι λοιπόν πως οι κειµενικοί δείκτες αντικατοπτρίζουν τη λογική και συστηµατική 
δοµή του κειµένου και πως είναι απαραίτητοι για την κατανόησή του, άρα για την 
επικοινωνία µεταξύ ποµπού/ δέκτη, θα προσπαθήσουµε µέσα από την καταγραφή των 
κειµενικών δεικτών που χρησιµοποιεί η µαθητιώσα νεολαία της Α΄ Λυκείου, όταν παράγει 
γραπτό λόγο, να ορίσουµε τι εννοούµε «λάθος» ως προς τη συνοχή, βασιζόµενοι στο σώµα 
των κειµένων των µαθητών, παρουσιάζοντας µερικά παραδείγµατα. 
 
Ι.2. Υποθέσεις εργασίας  
α) Ως πρώτη υπόθεση εργασίας θέτουµε ότι  το «λάθος», κατά τη διδακτική του εκδοχή, είναι 
η παρέκκλιση από τους κανόνες της συγγραφής δηλ. από τους κανόνες που στηρίζουν τη 
λογική/ συστηµατική δοµή του κειµένου. Κατά κύριο λόγο, οι κανόνες αυτοί ορίζονται στο 
σχολικό εγχειρίδιο καθώς και στο βιβλίο του καθηγητή, µε τις οδηγίες διδασκαλίας για κάθε 
µάθηµα. 
β) Ως δεύτερη υπόθεση εργασίας θεωρούµε ότι το «λάθος» µπορεί να εκφράζει και άλλες 
τάσεις του γλωσσικού µας συστήµατος.   
Η Θεοφανοπούλου-Κοντού (1996, 254) αναφερόµενη στα µορφολογικά και συντακτικά λάθη 
κάνει την εξής υπόθεση: […] ορισµένες περιπτώσεις λαθών ή, καλύτερα, αποκλίσεων όταν 
έχουν συστηµατικό χαρακτήρα δεν θα πρέπει να χαρακτηρίζονται µόνον ως στοιχεία γλωσσικής 
απαιδευσίας ή/και προχειρότητας του λόγου. Οι αποκλίσεις αυτές αποτελούν, κατά τη γνώµη 
µου, ενδείξεις ως προς την ύπαρξη ασάφειας /αδιαφάνειας του συστήµατος στο συγκεκριµένο 
σηµείο, δηµιουργώντας τις προϋποθέσεις για πιθανή µεταβολή σε επόµενη φάση της γλώσσας. 
Για να επιβεβαιώσει στο τέλος (ibid., 257): Ο χρήστης σπάνια δηµιουργεί εξ υπαρχής. 
Συνήθως γενικεύει εσφαλµένα ήδη υπάρχοντες τύπους.[…] Οι εσφαλµένες γενικεύσεις 
προέκυψαν από ασάφεια/ αδιαφάνεια του συστήµατος […]. 
 
Ι.3. Στόχος της έρευνας 
Με την παρατήρηση, καταγραφή, ταξινόµηση και κατηγοριοποίηση των λαθών, ως προς τη 
συνοχή, επιθυµούµε να τα ερµηνεύσουµε, µε στόχο την εφαρµογή των πορισµάτων µας στη 
διδακτική διαδικασία της διδασκαλίας/ µάθησης της µητρικής γλώσσας.   
 
ΙΙ. ∆ΙΑΡΘΡΩΣΗ 
 
ΙΙ.1 ∆ιαρθρωτές  
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Η διάρθρωση (articulation) του κειµένου είναι το σύνολο των διαρθρωτών ή αλλιώς των 
διαρθρωτικών λέξεων, όπως χρησιµοποιούνται κατά τη διδασκαλία της ελληνικής γλώσσας. 
Η διαρθρωτική λέξη ισοδυναµεί µε τον κειµενικό δείκτη. 
Η λέξη διαρθρωτής είναι µετάφραση του γαλλικού όρου articulateur, προέρχεται 
ετυµολογικά από το αρχαιοελληνικό αρτύς,-ύος που σήµαινε τη «συνένωση» τη «σύνδεση». 
Στη λατινική γλώσσα, η λέξη artus σήµαινε το «µέλος του σώµατος».  
Είναι προφανές, λοιπόν, ότι η διάρθρωση του κειµένου είναι ταυτόσηµη µε τη συνοχή του 
κειµένου. 
Όπως είδαµε παραπάνω, οι κατηγορίες του επιπέδου συνοχή, όπως έχουν ορισθεί στη βάση, 
δηλ. στο πρωτόκολλο διόρθωσης, εκφράζουν τις λογικές σχέσεις του κειµένου, δηλ. τη 
µακροδοµή του και είναι οι ακόλουθες: 

��∆ιαρθρωτές - σύνδεση 
                       αντίθεση 
                       διάζευξη 
                       Επανάληψη 
                       επεξήγηση 
                       σύγκριση 
                       επιµερισµός 
                       συµπέρασµα 
                       χρόνος 
                       αιτία 
                       υπόθεση 
                       περιφραστική διατύπωση 
                       στερεότυπες εκφράσεις 

 
��Στίξη – τελεία 

             άνω τελεία 
             άνω κάτω τελεία 
              κόµµα 
              ενωτικό 
              παρένθεση. 

Σηµειωτέον ότι η στίξη σε πολλές περιπτώσεις έχει συνεκτικό ρόλο, και ως τέτοια εξετάζεται 
εδώ.      
                            
ΙΙ.2 Μεταβλητές διαρθρωτών 
Με τη σειρά τους, οι παραπάνω κατηγορίες περιέχουν µια σειρά µεταβλητών. Οι πέντε 
πρώτες αναφέρονται στο ποσοστό του λάθους και οι τρεις τελευταίες στο είδος αυτού. 
 Αυτές είναι: 

�� Σηµειώνονται λάθη 
�� ∆εν σηµειώνονται λάθη 
�� ∆εν χρησιµοποιείται 
�� ∆εν ελέγχεται 
�� Απάλειψη 
�� Πλεοναστική χρήση 
�� Λανθασµένη επιλογή  

 
ΙΙ.3 Τιµές µεταβλητών των κατηγοριών των διαρθρωτών 
Στον παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται οι κατηγορίες διάρθρωσης, οι µεταβλητές και οι 
τιµές τους. Από τις µεταβλητές όλων των κατηγοριών επιλέγουµε τις πέντε πρώτες, αυτές που 
δείχνουν αν ένας διαρθρωτής χρησιµοποιείται (ή όχι), αν εµφανίζει λάθος κατά τη χρήση του 
και ποιο είναι το ποσοστό αυτού. Σε όλες τις κατηγορίες υπάρχει ένα ποσοστό γραπτών που 
δεν ελέγχεται, της τάξης του 2,3-2,4%, λόγω κακής φωτοτυπίας, δυσανάγνωστου γραφικού 
χαρακτήρα, κλπ. 
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 ∆εν εξετάζουµε τις τρεις τελευταίες µεταβλητές που περιγράφουν το είδος του λάθους 
(απάλειψη, πλεοναστική χρήση, λανθασµένη επιλογή) λόγω του πολύ µικρού ποσοστού που 
δεν µας βοηθάει να εξάγουµε κάποιο συµπέρασµα και επειδή το είδος του λάθους αποτελεί, 
από µόνο του, αντικείµενο µιας ξεχωριστής έρευνας που θα µπορούσε να είναι προέκταση 
της παρούσας. 
 Εν ολίγοις, οι µεταβλητές που εξετάζουµε είναι πέντε και αναφέρονται στο µέγεθος και στην 
εµφάνιση, ή όχι, του λάθους (οι τιµές που λαµβάνουµε υπόψη µας έχουν µπλε χρώµα στον 
πίνακα).  
Από τη στίξη επιλέξαµε µόνο τις κατηγορίες µε τη µεγαλύτερη χρήση, δηλ. την τελεία, την 
άνω-κάτω τελεία, το κόµµα και την παρένθεση.  
Τέλος, η περιφραστική διατύπωση (π.χ. θα ήταν χρήσιµο να αντί του θα λέγαµε, κλπ. ) και οι 
στερεότυπες εκφράσεις (π.χ. του λόγου το αληθές, κλπ.) παρουσιάζονται µαζί µε τη στίξη 
γιατί θεωρούνται κειµενικοί δείκτες (µορφή) και δεν εξετάζονται ως προς τις νοηµατικές 
σχέσεις που εκφράζουν. 
 
 
Πίνακες 
Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της επεξεργασίας της βάσης SPSS τα ποσοστά/ τιµές (επί τοις 
%) των λαθών που κάνουν οι µαθητές ως προς τη συνοχή του γραπτού λόγου είναι τα 
ακόλουθα: 
 
 ∆ιαρθρωτές-

Σύνδεση 
∆ιαρθρωτές- 
Αντίθεση 

∆ιαρθρωτές-
∆ιάζευξη 

∆ιαρθρωτές-
Επανάληψη 

∆ιαρθρωτές-
Επεξήγηση 

Σηµειώνονται λάθη 18,2 15,5 1,2 2,6 8,4 
∆εν σηµειώνονται 
λάθη 

71,2 48,0 12,8 17,1 33,6 

∆εν χρησιµοποιείται 8,5 34,2 83,7 77,9 56,1 
∆εν ελέγχεται 2,3 2,3 2,3 2,3 2,3 
Απάλειψη  5,7 4,6 0,6 0,5 5,3 
Πλεοναστική χρήση  4,6 6,0 0,4 1,3 1,1 
Λανθασµένη 
επιλογή 

9,1 7,4 0,2 0,8 2,0 

 
 ∆ιαρθρωτές-

Σύγκριση 
∆ιαρθρωτές-
Επιµερισµός 

∆ιαρθρωτές-
Συµπέρασµα 

∆ιαρθρωτές-
Χρόνος 

∆ιαρθρωτές-
Αιτία 

∆ιαρθρωτές-
Υπόθεση 

Σηµειώνονται 
λάθη 

1,0 4,1 9,0 2,6 4,8 1,4 

∆εν σηµειώνονται 
λάθη 

5,4 12,8 53,6 30,3 36,0 15,8 

∆εν 
χρησιµοποιείται 

91,2 80,9 34,8 64,6 56,9 80,5 

∆εν ελέγχεται 2,3 2,3 2,4 2,4 2,3 2,3 
Απάλειψη 0,7 0,7 3,5 0,3 1,5 0,4 
Πλεοναστική 
χρήση 

0,2 0,2 2,3 0,7 1,6 0,1 

Λανθασµένη 
επιλογή 

0,2 3,2 3,5 1,6 2 0,9 

 
 Περιφραστική 

διατύπωση 
Στερεότυπες 
φράσεις 

Τελεία  Άνω-κάτω 
τελεία  

Κόµµα   Παρένθεση  

Σηµειώνονται 
λάθη 

8,4 3,3 23,5 4,6 85,2 2,4 

∆εν 
σηµειώνονται 
λάθη 

2,1 2,4 72,5 1,6 10,0 3,7 

∆εν 
χρησιµοποιείται 

87,1 92,1 1,6 91,5 2,0 91,6 

∆εν ελέγχεται 2,3 2,3 2,4 2,1 2,5 2,1 
Απάλειψη 0,0 0,0 14,7 4 84,6 0,1 
Πλεοναστική 
χρήση 

8,3 0,1 2,2 0,4 16,4 1,7 

Λανθασµένη 
επιλογή 

0,1 3,1 7,7 0,5 3,2 0,6 
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ΙΙΙ. ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
ΙΙΙ.1. Λάθος (1η παρατήρηση) 
∆ιαβάζοντας οριζόντια τους αριθµούς στους παραπάνω πίνακες, µπορούµε να δούµε σε 
σύνολο δεκατριών (13) κατηγοριών, τις πέντε (5) πιο «ευαίσθητες» κατηγορίες στις οποίες 
εµφανίζονται τα περισσότερα λάθη, κατά σειρά ποσοστού. 
Μπορούµε λοιπόν να πούµε ότι τα περισσότερα λάθη εµφανίζονται στη: 

1. σύνδεση (18,2%) 
2. αντίθεση (15,5%) 
3. συµπέρασµα (9,0%) 
4. επεξήγηση (8,4%) 
5. αιτία (4,8%). 
 

ΣΗΜΕΙΩΝΟΝΤΑΙ ΛΑΘΗ

Αι τί α 4,8

Επεξήγηση 8,4

Συµπέρασµα 
9 Αντί θεση 15,5

Σύνδεση 18,2

ΣΗΜΕΙΩΝΟΝ
ΤΑΙ ΛΑΘΗ 

ΣΗΜΕΙΩΝΟΝΤΑΙ ΛΑΘΗ
Σύνδεση
Αντί θεση
Συµπέρασµα
Επεξήγηση
Αι τί α

 
 

Παραδείγµατα  
Στα παρακάτω παραδείγµατα εµφανίζονται λάθη διαφόρων κατηγοριών. Το είδος του λάθους 
που αναγράφεται στην παρένθεση είναι ενδεικτικό και δεν εξετάζεται αναλυτικότερα.    
Επισηµαίνουµε τα εξής: 

- Στην αγκύλη αναγράφεται ο σωστός τύπος που λείπει/ ισοδυναµεί µε τον υπάρχοντα, 
κλπ. Εδώ φαίνεται η απόκλιση από τους κανόνες της διαµόρφωσης του κειµένου, 
δηλ. της συνοχής. 

- Οι τρεις τελείες δείχνουν κενό κειµένου.   
- Στο τέλος του παραδείγµατος, σε παρένθεση, αναγράφονται το είδος του λάθους, το 

σχολείο και ο αριθµός του γραπτού. 
- Τηρείται η ορθογραφία του πρωτοτύπου. 
- Όλα τα παραδείγµατα είναι σε κεκλιµένη γραφή.  
 
�� Σύνδεση (λάθη από το 18,2% του µαθητικού δυναµικού (µ.δ.)) 

��Πρώτον, η κάθε γενιά πρέπει να δέχεται (εννοείται: την άλλη γενιά)… Άλλος 
τρόπος [δεύτερον] είναι να συµβιβαστούν όλες οι γενιές µε τα καινούργια 
πρότυπα. (λάθος επιλογή, 3ο Λ. Ρόδου, 02). 

 
��Η Καλαµάτα είναι … από τις οµορφότερες πόλεις … Στην Καλαµάτα … 

Επίσης στην Καλαµάτα… Επίσης πάνω στην αµµουδιά …Στην Καλαµάτα 
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υπάρχει [+ακόµα] το πάρκο …(απάλειψη και πλεοναστική χρήση, 40ο Λ. 
Καλαµάτας, 01 ). 

��Η Καλαµάτα είναι … Οι θαυµάσιες παραλίες… [+Ακόµα] Μπορείς να πας να 
επισκεφθείς … Εξαιρετικά επίσης είναι τα µουσεία… Αρκετά εντυπωσιακή 
είναι … [+Επιπλέον] Η Καλαµάτα φηµίζεται για τις ελιές. (απάλειψη, 40ο Λ. 
Καλαµάτας, 02).   

 
��Επιπλέον στο ιστορικό κέντρο µπορείς να επισκεφθείς το κάστρο… [+Γενικά] 

Η Καλαµάτα είναι γεµάτη από κοσµοπολίτικη ζωή. (απάλειψη, 40ο Λ. 
Καλαµάτας, 04). 

 
�� Αντίθεση  (λάθη από το 15,5% του µ.δ.) 
��Το χάσµα δεν θα τους ωφελήσει. [+Αντίθετα] Θα τους οδηγήσει σε µια ενιαία 

αντιπαράθεση … (απάλειψη, 3ο Λ. Ρόδου, 02). 
 

��… αφιέρωσα τον ελεύθερο χρόνο µου … στο να συζητάω µε τους γονείς. Ωστόσο 
[ωστόσο= επειδή/ λοιπόν, κλπ.], πολλά που µαθαίνεις από τους γονείς σου θα σε 
βοηθήσουν … (λανθασµένη επιλογή, Ε.Λ. Καλλίπολης, 01). 

 
��Αφού αποικούσαν αυτές τις χώρες µετά από αρκετό καιρό εφόσον [=επειδή/ όµως] 

αποδυναµόνονταν και αυτό το κράτος το οποίο είχε αποικυνθεί το παρατούσανε και οι 
επιπτώσεις ήταν ότι όλα αυτά τα χρόνια οι ιθαγενείς είχαν συνηθίσει να µιλούν πλέον 
αυτή τη γλώσσα και είχαν ξεχάσει τη δική τους… (λανθασµένη επιλογή, 2ο Ε.Λ. 
Ξάνθης, 01). 

 
��(Επίλογος) Ο ελεύθερος χρόνος … έχει µεγάλη σηµασία για µας. Θα πρέπει να 

χρησιµοποιείται όµως [=συνεπώς, άρα] σωστά. (λανθασµένη επιλογή, 3ο Ε.Λ. 
Ιωαννίνων, 21). 

 
��Ο ελεύθερος χρόνος είναι απαραίτητος για όλους… 
Παρόλα αυτά όµως [-όµως] αφού δεν έχουµε συνειδητοποιήσει … πρέπει κάποιοι να το 
κάνουν. (πλεοναστική χρήση, 3ο Ε.Λ. Ιωαννίνων, 20). 

 
�� Συµπέρασµα (λάθη από το 9,0% του µ.δ.) 

(όλες οι παρακάτω παράγραφοι αποτελούν τον επίλογο της έκθεσης ) 
��Η πολιτεία βέβαια θα µπορούσε να βοηθήσει µε την κατασκευή βιβλιοθηκών, γηπέδων, 

χώρων αναψυχής και διάφορα κέντρα για την αξιοπείση του ελεύθερου χρόνου από 
τους νέους. 
Ελπίζω να έγινα κατανοητός … και πιστεύω πως πρωτεύον πράγµα είναι ο ελεύθερος 
χρόνος. (απάλειψη, 3ο Ε.Λ. Ιωαννίνων, 14). 

 
��[Ø] Η αυτοκυριαρχία και ο σεβασµός … είναι δύο από τις προϋποθέσεις ύπαρξης του 

διαλόγου. Χωρίς αυτές ο διάλογος γίνεται µονόλογος. Η σηµασία του διαλόγου … είναι 
πολύ σηµαντική … διότι… (απάλειψη, 5ο Ε.Λ. Βέροιας, 16). 

 
��Άρα, λοιπόν (-άρα ή -λοιπόν) ο διάλογος έχει σηµασία… (πλεοναστική χρήση, 5ο Ε.Λ. 

Βέροιας, 2). 
 
 

��Όλοι λοιπόν [-λοιπόν] οι παραπάνω είναι παράγοντες που επηρεάζουν…τους νέους … 
Έτσι [-έτσι], παρόλο που µεγάλο ποσοστό των νέων ανθρώπων επιλέγει να αποσπαστεί 
από την οικογένειά τους … επιλέγουν … να ζήσουν µε τους γονείς τους. Συµπεραίνουµε 
λοιπόν [-λοιπόν, λόγω του πρώτου «λοιπόν» του επιλόγου] πως η επιλογή κατοικίας 
είναι δύσκολη… (πλεοναστική χρήση, 2ο Πειραµατικό Ε.Λ. Αθηνών, 02). 
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��Το χάσµα έχει δηµιουργηθεί λόγω απηρχαιωµένων αντιλήψεων των γονέων. ∆ηλαδή 

[=συνεπώς] για την αντιµετώπισή του … πρέπει να ανανεωθούν οι αντιλήψεις των 
παλιών… (λανθασµένη επιλογή, 3ο Ε.Λ. Ρόδου, 19). 

 
��Έτσι κατά τη γνώµη µου είναι για κάθε πρόβληµα. Θα πρέπει [+λοιπόν] να 

συγκεντρώνεται η οικογένεια και να ακούνε τα παράπονα.(απάλειψη, Ε.Λ. 
Καλλίπολης-Πειραιά, 01).  

   
�� Επεξήγηση (λάθη από το 8,4% του µ. δ.) 
��Έτσι λοιπόν θα έλεγα ότι σε µια συζήτηση πρέπει το µορφωτικό επίπεδο του ενός µε τον 

άλλον συνοµιλητή να µη διαφέρουν κατά πολύ. ∆ιότι [+διαφορετικά] υπάρχει κίνδυνος 
να µη καταλαβαίνει ο ένας αυτά που λέει ο άλλος.(απάλειψη, 5ο Ε.Λ. Βέροιας, 15). 

 
��… καθώς χάνονται οι γλώσσες µαζί τους χάνεται το στοιχείο (εν. του πολιτισµού). 

[+ ∆ηλαδή] Καθώς χάνονται αυτές … χάνεται η ιστορία κάθε πολιτισµού. (απάλειψη, 
2ο Ε.Λ. Ξάνθης, 30). 

 
��… πρέπει να υπάρξει υποχώριση και ανοχή και από τις δύο πλευρές για να λυθεί το 

χάσµα των γενεών … [+ειδικότερα] σε µια σχέση όπως για παράδειγµα [-για 
παράδειγµα] ο γονέας και το παιδί του. (απάλειψη και πλεονασµός –εφόσον 
προστεθεί το «ειδικότερα»-, 3ο Ε.Λ. Ρόδου, 21). 

 
��Η Καλαµάτα συνδυάζει βουνό και θάλασσα κάτι που συναντάται σπάνια [+δηλαδή] 

κάποια πόλη να συνδυάζει … (απάλειψη, 40ο Λ. Καλαµάτας, 05). 
 

��Θεωρώ πως υπεύθυνη για την … εξαφάνιση κάποιων γλωσσών είναι η µετακίνηση 
οικογενειών και ατόµων από τόπο σε τόπο. Με αυτό τον τρόπο [=λόγω αυτού] οι 
οικογένειες και τα άτοµα αυτά θα πρέπει να επικοινωνούν και να µιλούν µεταξύ τους 
σύµφωνα µε τον τρόπο της συγκεκριµένης περιοχής. Έτσι η µητρική τους γλώσσα από 
γενιά σε γενιά χάνεται. (λανθασµένη επιλογή, 2ο Ε.Λ. Ξάνθης, 04). 

 
��Αιτία (λάθη από το 4,8% του µ. δ.) 
��Το ίδιο ισχύει και για τον παγκόσµιο πολιτισµό που [=γιατί] και αυτός έχει την ανάγκη 

να γνωρίζει για τον τρόπο ζωής πολλών πολιτισµών. (λανθασµένη επιλογή, 2ο Ε.Λ. 
Ξάνθης, 01). 

 
��Χρειάζεται λοιπόν … να σεβόµαστε κάθε γενιά …[+∆ιότι] Αυτό που θέλουµε … είναι η 

εξαφάνιση του χάσµατος των γενεών. (απάλειψη, 3ο Ε.Λ. Ρόδου, 02). 
 

��Το χάσµα αυτό έχει δηµιουργηθεί χάρη στις [=εξ αιτίας] απαρχαιωµένες αντιλήψεις 
των γονέων… (λανθασµένη επιλογή, 3ο Ε.Λ. Ρόδου, 19). 

 
ΙΙΙ.2. Σωστή χρήση (2η παρατήρηση) 
∆ιαβάζοντας πάντα οριζόντια, παρατηρούµε ότι γίνεται σωστή χρήση στις παρακάτω 
κατηγορίες, κατά σειρά ποσοστού: 

1. σύνδεση (71,2%) 
2. συµπέρασµα (53,6%) 
3. αντίθεση (48,0%) 
4. αιτία (36,0%) 
5. επεξήγηση (33,6%) 
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∆ΕΝ ΣΗΜΕΙΩΝΟΝΤΑΙ ΛΑΘΗ

Σύνδεση 
71,2

Αντίθεση 
48

Αιτία 36

Επεξήγη
ση 33,6

∆ΕΝ 
ΣΗΜΕΙΩΝ
ΟΝΤΑΙ 
ΛΑΘΗ 

Συµπέρα
σµα 53,6

∆ΕΝ
ΣΗΜΕΙΩΝΟΝΤΑΙ
ΛΑΘΗ

Σύνδεση

Συµπέρασµα

Αντίθεση

Αιτία

Επεξήγηση
 

 
ΙΙΙ.3. ∆εν χρησιµοποιείται (3η παρατήρηση) 
α) ∆εν χρησιµοποιείται διάρθρωση, (κειµενικοί δείκτες) που εκφράζει τις παρακάτω 
νοηµατικές σχέσεις, πιθανότατα λόγω του είδους του κειµένου που είναι µη αφηγηµατικό και 
απαιτεί άλλου είδους διάρθρωση.  

1. σύγκριση (91,2%) 
2. διάζευξη (83,7%) 
3. επιµερισµό (80,9%) 
4. υπόθεση (80,5%) 
5. επανάληψη (77,9%) 
6. χρόνο (64,6%) 

 
 
 
 

∆ΕΝ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΑΙ

Χρόνος 64,6

Επανάληψη 
77,9

Υπόθεση 
80,5

Επ ιµερισµός 
80,9

∆ιάζευξη 83,7

Σύγκριση 91,2

∆ΕΝ 
ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙ

ΤΑΙ 
∆ΕΝ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΕΙΤΑΙ

Σύγκριση

∆ιάζευξη

Επ ιµερισµός

Υπόθεση

Επανάληψη

Χρόνος

 
 
β) Αυτό σηµαίνει ότι οι υπόλοιπες κατηγορίες χρησιµοποιούνται συχνότερα. Και πράγµατι 
συµπεραίνουµε ότι, κατά ποσοστό, οι «αγαπηµένες» κατηγορίες των µαθητών είναι :  

1. αιτία (56,9) 
2. επεξήγηση (56,1) 
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3. συµπέρασµα (34,8) 
4. αντίθεση (34,2) 
5. σύνδεση (8,5) 
Σηµειωτέο ότι οι πέντε αυτές κατηγορίες συµπίπτουν µε αυτές όπου εµφανίζονται λάθη 
και µε αυτές όπου γίνεται σωστή χρήση. 

 

ΣΥΧΝΗ ΧΡΗΣΗ

ΣΥΧΝΗ 
ΧΡΗΣΗ 

Αντίθεση 
34,2 Αιτία 56,9

Επεξήγηση 
56,1

Συµπέρασ
µα 34,8

Σύνδεση 
8,5

ΣΥΧΝΗ ΧΡΗΣΗ

Αιτία

Επεξήγηση

Συµπέρασµα

Αντίθεση

Σύνδεση

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ΙΙΙ.4. Τα σηµεία της στίξης (4η παρατήρηση) 
Παρατηρώντας τις τιµές των σηµείων της στίξης διαπιστώνουµε: 
 
Η τελεία χρησιµοποιείται σωστά από το 72,5% των µαθητών, ενώ το 23,5% δεν τη 
χρησιµοποιεί ή τη χρησιµοποιεί λάθος (1,6%): 
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ΤΕΛΕΙΑ

∆εν 
ελέγχεται2,4

∆εν 
σηµειώνονται  
λάθη 72,5

∆εν 
χρησιµοποι εί

ται  1,6

Λανθασµένη 
χρήση 23,5

Λανθασµένη χρήση
∆εν σηµειώνονται  λάθη
∆εν χρησιµοποι εί ται
∆εν ελέγχεται

 
 
 
 
Η άνω και κάτω τελεία χρησιµοποιείται ελάχιστα: 
 

ΑΝΩ ΚΑΤΩ ΤΕΛΕΙΑ

∆εν ελέγχεται 
2,1

∆εν 
σηµειώνονται 
λάθη 1,6

Λανθασµένη 
χρήση 4,6

∆εν 
χρησιµοποι
είται 91,5

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

Λανθασµένη
χρήση

∆εν
χρησιµοποιείται

ΑΝΩ ΚΑΤΩ ΤΕΛΕΙΑ

 
 
 
 
 
 
 
Το κόµµα χρησιµοποιείται λάθος από το 85% των µαθητών, ενώ µόνο ένα 10% το 
χρησιµοποιεί σωστά: 
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ΚΟΜΜΑ

Λανθασµέν
η χρήση 

85,2

∆εν 
σηµειώνοντ
αι λάθη 10

∆εν 
χρησιµοποιε

ίται 2

∆εν 
ελέγχεται 

2,5

Λανθασµένη
χρήση

∆εν σηµειώνονται
λάθη

∆εν
χρησιµοποιείται

∆εν ελέγχεται

 
 
 
 
Η παρένθεση χρησιµοποιείται ελάχιστα αφού το 91,6% δεν τη χρησιµοποιεί:  
 

ΠΑΡΕΝΘΕΣΗ

∆ενχρησιµ
ο

ποιείται 
91,6

∆εν 
ελέγχεται 

2,1

Λανθασµέ
νη χρήση 

2,4

∆εν 
σηµειώ
νονται 
λάθη 3,7

Λανθασµένη χρήση

∆εν σηµειώνονται
λάθη

∆εν χρησιµοποιείται

∆εν ελέγχεται

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η περιφραστική διατύπωση χρησιµοποιείται πολύ λίγο (10% περίπου), αφού το 87,1% δεν 
την προτιµά: 
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ΠΕΡΙΦΡΑΣΤΙΚΗ ∆ΙΑΤΥΠΩΣΗ

∆εν 
χρησιµοποιείτ

αι 87,1

Λανθασµένη 
χρήση 8,4

∆εν 
σηµειώνονται 
λάθη 2,1

∆εν ελέγχεται 
2,3

Λανθασµένη χρήση

∆εν σηµειώνονται
λάθη

∆εν χρησιµοποιείται

∆εν ελέγχεται

 
 
 
 
Οι στερεότυπες εκφράσεις δεν χρησιµοποιούνται από το 92,1% των µαθητών:  
 

ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΕΣ ΕΚΦΡΑΣΕΙΣ

 ∆εν 
σηµειώνο
νται λάθη 

2,4

 ∆εν 
χρησιµοπ
οιείται 
92,1

 ∆εν 
ελέγχεται 

2,3

 
Λανθασµ

ένη 
χρήση 3,3

0
10
20
30
40
50
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80
90

100

Λανθασµένη
χρήση

∆εν
χρησιµοποιείται

ΣΤΕΡΕΟΤΥΠΕΣ
ΕΚΦΡΑΣΕΙΣ
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ΣΥΝΕΚΤΙΚΟΤΗΤΑ 
 
 
Η παρούσα µελέτη θέτει ως µονάδα ανάλυσης το κείµενο, το οποίο για να χαρακτηριστεί ως 
τέτοιο, χρειάζεται να έχει νοηµατική συνάφεια. Ο δόκιµος όρος για τον κλάδο της Ανάλυσης 
Λόγου, ο οποίος συνιστά το θεωρητικό πλαίσιο της µελέτης, είναι συνεκτικότητα.  
Ακολούθως, τα γραπτά δοκίµια των µαθητών της Α΄ Λυκείου εξετάσθηκαν και ως προς το 
επίπεδο της συνεκτικότητας βάσει των κάτωθι µεταβλητών: 

�� Παρουσία γράφοντος 
�� Λογική αλληλουχία 
�� ∆ιευθέτηση επικοινωνίας 
�� Σχολιαστική στίξη 

 
Στη συνέχεια θα γίνει περιγραφή του ευρύτερου πολιτισµικού πλαισίου (περικείµενο 
Γεωργακοπούλου – Γούτσος 1999) , κατά το οποίο παράγεται το κείµενο των µαθητών, θα 
γίνει αναφορά στο γένος κειµένου στο οποίο ανήκουν τα παραγόµενα κείµενα, θα 
περιγραφούν οι µεταβλητές και θα αναλυθούν σε επιµέρους τιµές. 
 
Ευρύτερο πολιτισµικό πλαίσιο (περικείµενο) 
 
Οι συνιστώσες του είναι οι ακόλουθες: 
 

�� ∆ηµιουργός κειµένου: ο µαθητής. 
�� ∆έκτης κειµένου: ο εκπαιδευτικός. 
�� Τόπος – χρόνος παραγωγής: σχολείο – γραπτή δοκιµασία. 
�� Τόπος – χρόνος πρόσληψης: ετερόχρονη διόρθωση του εκπαιδευτικού. 
�� Σκοπός: τελική αξιολόγηση. 

 
Η συγκεκριµένη κοινωνική περίσταση επικοινωνίας είναι επίσηµη µε σαφώς καθορισµένους 
ρόλους δηµιουργού και δέκτη κειµένου,  για το τι επιτρέπεται ή θεωρείται αποδεκτό 
(Goffman I.,1981). 
 
Το κείµενο προς παραγωγή συνοδεύεται από ένα άµεσο κειµενικό περιβάλλον, το συγκείµενο 
(Μπαµπινιώτης, 1985). Οι συνιστώσες του είναι οι ακόλουθες: 
 

�� Κείµενο συνήθως από τον Τύπο ή λογοτεχνικό που χρησιµεύει ως έναυσµα για την 
παραγωγή κειµένου του µαθητή, εις το εξής θα αναφέρεται ως συνοδευτικό κείµενο. 
Το συνοδευτικό κείµενο πραγµατεύεται θέµατα µε τα οποία έχουν ασχοληθεί οι 
µαθητές κατά τη διάρκεια του διδακτικού έτους. Οι µαθητές καλούνται να αντλήσουν 
επιχειρήµατα από αυτό το κείµενο είτε για την ενίσχυση κάποιας παραδοχής που 
παρατίθεται, είτε για την αντίκρουση και εξάλειψη κάποιας παραδοχής. 

 
�� ∆ιατύπωση θέµατος για την παραγωγή κειµένου. Η διατύπωση του θέµατος οριοθετεί 

και κατευθύνει την παραγωγή κειµένου του µαθητή: 
  
1. µέσω της ανακοίνωσης εµπλοκής του γράφοντος, αυτό επιτυγχάνεται µε ρήµατα τα 

οποία επιτελούν εκφωνητικές, λεκτικές ή προσλεκτικές γλωσσικές πράξεις (Leech, 
1983). 

2. µέσω της ανακοίνωσης των σχέσεων προθετικότητας και λογικής πληροφορίας 
(θεωρία της Ρητορικής ∆οµής των Mann και Thompson, 1992) και του ρητορικού 
σχήµατος που πρέπει να χρησιµοποιήσει ο µαθητής για να ανταποκριθεί, 

3. µέσω του καθορισµού συγκεκριµένης περίστασης επικοινωνίας (άρθρο σε 
εφηµερίδα, επιστολή σε φίλο κλπ) και απόδοσης ρόλου/ ρόλων στο δηµιουργό του 
κειµένου.. 
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Οι σχέσεις προθετικότητας και λογικής πληροφορίας ορίζουν τις ρητορικές παραγράφους 
που πρέπει να περιέχει το παραγόµενο κείµενο ώστε να ανταποκρίνεται στο θέµα. Η 
ρητορική παράγραφος απαιτεί εσωτερική ενότητα, θεµατική οµοιογένεια και δοµική 
συνέχεια (Hinds, 1979). Από τα παραπάνω συµπεραίνεται ότι η ανταπόκριση στο θέµα 
συνιστά υπερ-κατηγορία και ότι η αποτύπωση και ανάλυση του λάθους συνεχίζεται βάσει 
αυτής της προοπτικής. 

 
 
Γένος παραγόµενου κειµένου και είδος λόγου 
 
Στη διεθνή βιβλιογραφία υπάρχουν πολλές κατηγοριοποιήσεις για τα γένη κειµένου είτε 
αυτές έχουν ως πηγή τις Αριστοτελικές διακρίσεις, είτε προέρχονται από φιλοσοφικές 
απόψεις όπως η διάκριση µεταξύ στατικού και δυναµικού. Μία διάκριση είναι του Kinneavy 
(Πολίτης Π., Komvos.edu) σε περιγραφή, αφήγηση και επιχειρηµατολογία (αιτιολόγηση/ 
αξιολόγηση). Το σχολικό εγχειρίδιο χωρίζει τα κείµενα σε περιγραφικά, αφηγηµατικά και 
αποφαντικά. Μία ενδιαφέρουσα διάκριση είναι αυτή που προτείνεται στο Γεωργακοπούλου – 
Γούτσος 1999 και χωρίζει τα κείµενα σε αφηγηµατικά και µη αφηγηµατικά.  
 
Τα θέµατα των γραπτών δοκιµίων που εξετάσθηκαν απαιτούν την παραγωγή µη 
αφηγηµατικού – επιχειρηµατολογικού κειµένου. Συνεπώς, και ο τρόπος ανάλυσής τους 
κινήθηκε προς αυτή την κατεύθυνση. Έτσι οι µεταβλητές που αποτυπώθηκαν εστιάζουν στον 
δηµιουργό (παρουσία γράφοντος – σχολιαστική στίξη), στην ανάπτυξη ρητορικών 
παραγράφων (λογική αλληλουχία) και στον τρόπο µε τον οποίο επιτυγχάνεται η επικοινωνία 
(διευθέτηση επικοινωνίας). 
 
 
 
 
 
ΟΙ ΜΕΤΑΒΛΗΤΕΣ 
 
Παρουσία γράφοντος 
 
Τα λάθη στην παρουσία γράφοντος αποτυπώθηκαν βάσει επιµέρους τιµών: 

�� ανοµοιογένεια προσωπικής δείξης (αλλαγή προσώπου εν µέσω κειµένου, 
µεµονωµένη αναφορά, συνήθως β΄ενικό # γ΄ενικό αόριστο), 

�� σύγχυση οπτικής (συντάκτης/ αυτουργός, Goffman 1981) µε επιπτώσεις στη λογική 
αλληλουχία, 

�� µη επαρκής/ υπερβολική  παρουσία όπου το ζητά το θέµα, 
�� βιωµατικότητα (µε επιπτώσεις στη διευθέτηση επικοινωνίας), 
�� διδακτισµός (µε επιπτώσεις στη διευθέτηση επικοινωνίας. 

 
Τα στατιστικά αποτελέσµατα της αποτύπωσης του λάθους παρουσιάζονται στο ακόλουθο 
γράφηµα: 
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Κατανοµή λάθους στην  παρουσία γράφοντος

σωστή 
75%

λανθασµένη
25%

 
 
 
Παρατηρείται λοιπόν ότι το 25% των γραπτών έχει λανθασµένη παρουσία γράφοντος. Η κατανοµή λάθους 
ανά επιµέρους τιµή θα παρουσιαστεί σε επόµενη έκθεση. Το ποσοστό λάθους κρίνεται σηµαντικό δεδοµένου 
ότι η λανθασµένη παρουσία γράφοντος έχει εν γένει επιπτώσεις στις υπόλοιπες µεταβλητές (λογική 
αλληλουχία, διευθέτηση επικοινωνίας) και πλήττει τη συνεκτικότητα του κειµένου στο σύνολό της. 
 
 
 
Λογική αλληλουχία 
 
Οι επιµέρους τιµές στη µεταβλητή της Λογικής Αλληλουχίας βασίζονται στις στρατηγικές που διέπουν την 
επικοινωνία όπως τις όρισε ο φιλόσοφος Grice (Grice 1975)5. Ο Grice µιλά για Αρχή της Συνεργασίας 
δεδοµένου ότι αναφέρεται σε διαλογικές περιστάσεις επικοινωνίας, στην περίπτωση όµως παραγωγής 
κειµένου από τους µαθητές θέτουµε ως υπερ-κατηγορία την Ανταπόκριση στο θέµα. Στη συνέχεια ο Grice 
παραθέτει τέσσερα αξιώµατα: αξίωµα της Ποσότητας, αξίωµα της Ποιότητας, αξίωµα της συνάφειας και 
αξίωµα του Τρόπου. Αυτά τα αξιώµατα συνιστούν το γενικότερο θεωρητικό πλαίσιο όπου εντάσσονται οι 
επιµέρους τιµές. 
 
Αξίωµα της Ποσότητας 
 

�� επανάληψη επιχειρηµάτων  
�� έλλειψη ρητορικής παραγράφου 
�� ανισοβαρής ανάπτυξη ρητορικής παραγράφου 
�� µονοµερής ανάπτυξη ρητορικής παραγράφου 

                                                 
5 Η µετάφραση των όρων βρίσκεται στο Μπαµπινιώτης 1985. 
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οι οποίες καταλήγουν σε µη- πρόοδο. 
 
Αξίωµα της Ποιότητας 
 

�� κενό επιχειρήµατος (κενό συµπεράσµατος, κενό αιτιολόγησης, κενό επεξήγησης) 
�� αντίφαση  

 
Αξίωµα της Συνάφειας 
 

�� αστοχία επιχειρήµατος 
�� αταξία επιχειρηµάτων 

 
Αξίωµα του Τρόπου 
 

�� κακή σύνταξη 
�� άστοχη επιλογή λεξιλογίου 
�� συχνά ακατάληπτο 
�� ακατάληπτο 

 
Όλα τα παραπάνω αποτυπώθηκαν ως λάθη µε αξιολογική κατάληξη τη µερική ανταπόκριση ή τη µη 
ανταπόκριση στο θέµα. 
 
Άλλες επιµέρους τιµές της ίδιας µεταβλητής είναι: 
 

�� Αναφορική αλληλουχία (Fox 1987),  
�� Σύνδεση (έλλειψη διαχωρισµού παραγράφων, λανθασµένος διαχωρισµός παραγράφων κτλ) 
�� Επιρροή ή αναπαραγωγή συνοδευτικού κειµένου 

 
Τα στατιστικά αποτελέσµατα αποτύπωσης λάθους στη λογική αλληλουχία παρουσιάζονται στο ακόλουθο 
γράφηµα: 
 
 

Κατανοµή λάθους στη Λογική Αλληλουχία

 

λανθασµένη
73%

σωστή
27%
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Παρατηρείται λοιπόν ότι το 73% των γραπτών έχει λανθασµένη λογική αλληλουχία. Το ποσοστό 
λάθους κρίνεται ιδιαίτερα σηµαντικό, είναι το υψηλότερο ποσοστό µεταβλητής όλης της βάσης και η 
στατιστική και ποιοτική ανάλυση των επιµέρους τιµών θα συνεχιστεί σε επόµενη έκθεση. 
 
 
 
∆ιευθέτηση επικοινωνίας 
 
 
Η µεταβλητή της διευθέτηση επικοινωνίας αφορά κυρίως τα θέµατα τα οποία προσδιορίζουν µία 
συγκεκριµένη περίσταση επικοινωνίας. Όπως παρουσιάστηκε στην εισαγωγική παράγραφο για τα 
θέµατα οι περιστάσεις επικοινωνίας που θέτουν τα θέµατα των σχολείων που αποτελούν το δείγµα 
είναι: 
 

1. Άρθρο σε σχολική ή τοπική εφηµερίδα ή περιοδικό 
2. Επιστολή σε συµµαθητές 
3. Οµιλία στη Βουλή των Εφήβων 

 
Ως υπερ-κατηγορία ορίζεται η ανταπόκριση στην περίσταση επικοινωνίας που όρισε το θέµα. Οι 
επιµέρους τιµές είναι οι ακόλουθες: 
 

�� Στοιχεία προφορικού λόγου 
�� Μη ανταπόκριση στο ύφος που ζητά το θέµα (ύφος οικείο / απλοϊκό, προσωπικό, λαϊκό, 

διδακτικό). 
�� Μη ανταπόκριση στον τύπο κειµένου που ζητά το θέµα (απουσία τίτλου ή µη κατάλληλος τίτλος, 

απουσία ή µη κατάλληλη προσφώνηση ή αποφώνηση). 
�� Μη επιθυµητή διακειµενικότητα (παραποµπή στο συνοδευτικό κείµενο). 

 
Τα στατιστικά αποτελέσµατα της αποτύπωσης λάθους στη διευθέτηση επικοινωνίας παρουσιάζονται στο 
ακόλουθο γράφηµα: 
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Κατανοµή λάθους στη ∆ιευθέτηση επικοινωνίας

σωστή
47%

λανθασµένη
53%

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Παρατηρείται λοιπόν ότι το 53% των γραπτών έχει λανθασµένη διευθέτηση επικοινωνίας. Το 
ποσοστό κρίνεται υψηλό δεδοµένου ότι από τα 30 θέµατα γραπτών που διορθώθηκαν µόνο τα 
13 θέµατα προσδιορίζουν συγκεκριµένη περίσταση επικοινωνίας. 
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Σχολιαστική Στίξη 
 
Στη σχολιαστική στίξη ανήκουν τα εισαγωγικά, το θαυµαστικό, το ερωτηµατικό και τα 
αποσιωπητικά (Μπαµπινιώτης – Κλαίρης, 2004). Η σχολιαστική στίξη εντάσσεται στις 
στρατηγικές αξιολόγησης από µέρους του γράφοντα (Γεωργακοπούλου – Γούτσος, 1999). 
Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι µαθητές κατά πολύ µεγάλο ποσοστό δε χρησιµοποιούν 
σχολιαστική στίξη γεγονός που αποδεικνύει ότι υπάρχει µία γενικότερη σύγχυση στον τρόπο 
που αντιµετωπίζει ο δηµιουργός του κειµένου τις πληροφορίες που παρουσιάζει. 
 
 
 
 
Εισαγωγικά 
 
 
 
 
 

Εισαγωγικά
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Μη χρήση εισαγωγικών ∆εν ελέγχεται

 
 
 
 
Παρατηρείται λοιπόν ότι το 74,3% των γραπτών δε χρησιµοποιεί εισαγωγικά. 
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Θαυµαστικό 
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Παρατηρείται λοιπόν ότι το 92,4% των γραπτών δε χρησιµοποιεί θαυµαστικό.
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Ερωτηµατικό 
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Παρατηρείται λοιπόν ότι το 89,7% των γραπτών δε χρησιµοποιεί ερωτηµατικό.
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Αποσιωπητικά 
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Παρατηρείται λοιπόν ότι το 94,6% δε χρησιµοποιεί αποσιωπητικά. 
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